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Inleiding 


‘La théorie est par nature intransigeante et sa pure té, son éthique, sa 
franchise et sa force sont déterminés et attestés par cette intransi- 
geance. C’est pourqoui toute coalition est en doctrine immorale, 
voire impensable. Dans la pratique, elle est aussi extrêmement 
dangereuse, mais parfois elle peut être nécessaire, salutaire, notam- 
ment quand elle poursuit un but limité, momentané et facile a définir.’ 
Michael Bakoenin (1870) 

De tekst die hier volgt werd geschreven in 1929 en verscheen oorspron¬ 
kelijk in het Duitse anarcho-syndicalistische maandblad Die Interna¬ 
tionale. 1 Hij verschijnt hier voor het eerst in Nederlandse vertaling. 2 
Het was indertijd de bedoeling om er twee hoofdstukken aan toe te 
voegen, over Kroonstad en de machnomjtsjina. Van een omwerking of 
aanvulling kan echter om verschillende redenen geen sprake zijn. De 
omvangrijke literatuur die sinds 1930 is verschenen — artikelen, bro¬ 
chures, boeken, die meerdere duizenden titels omvatten — biedt trou¬ 
wens geen aanleiding het hier ontwikkelde betoog te corrigeren. Eerder 
is het tegendeel het geval, in deze zin dat de beschouwing een wat 
verwaarloosd licht werpt op de geschiedenis van de Russische Revolu¬ 
tie in haar beginperiode en tevens een correctie awwf la lettre vormt op 
de kritiek van degenen die de verwording van de revolutie, de ‘thermi- 
dor’ en de contra-revolutie pas in of zelfs na het Stalin-tijdperk hebben 
ontdekt. Het geschrift is dan ook onder meer een bijdrage tot de 
historie van de geschiedenis van de Russische Revolutie en kan als 
zodanig natuurlijk ook niet worden gecorrigeerd. Bovendien gaat het 
hier - hoewel er veel sprake is van theorie en historie - in feite om een 
politiek geschrift. De recente belangstelling voor fundamenteel socia¬ 
listische theoretische problemen en de daarmee samenhangende vraag¬ 
stukken van organisatie, de kritiek op allerlei vormen van staatssocialis¬ 
me en dictatuur, brengen met zich mee dat deze tekst opnieuw een 
politiek geschrift is. 
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Het gaat erom, kort samengevat, het volgende aan te tonen. Ten eerste, 
dat de interpretatie die Lenin in zijn beroemde brochure Staat en 
revolutie van de staatstheorie van Mant geeft, onhoudbaar is. Ten 
tweede, dat de Russische Revolutie in de loop van 1917 voornamelijk 
een boerenrevolutie was, die niet verliep volgens het schema van de 
fundamentele theorie van Marx over revolutie, noch volgens dat van 
de Russische marxisten. Ten derde, dat de Russische Revolutie - een 
proces van maanden dat zich over het gehele tsaristische rijk uitstrek¬ 
te — niet moet worden verward met de verovering van de macht door 
de bolsjewiki in Petrograd en de instelling van een Raad van Volkscom¬ 
missarissen op 24 oktober 1917, Ten vierde, dat Lenin en zijn partij, de 
Russische Sociaal-Democratische Arbeiders Partij (Bolsjewiki) die in 
maart 1918 werd omgedoopt tot ‘Communistische Partij’, nooit prin¬ 
cipiële voorstanders van de sovjets zijn geweest, van de raden die in de 
loop van 1917 over het gehele land spontaan ontstonden en waarin het 
constructieve karakter van de revolutie tot uitdrukking kwam - maar 
dat zij deze uitsluitend hebben beschouwd met het oog op hun 
geschiktheid voor de verovering van de politieke macht door de bolsje¬ 
wistische partij. Ten vijfde, dat de zogenaamde ‘dictatuur van het 
proletariaat’, die van het begin af aan nooit iets anders geweest is dan 
de dictatuur van de partij respectievelijk van de partijbureaucratie en 
zich alleen door terreur kon handhaven, een van de belangrijkste 
factoren is in de verwording van de Russische Revolutie — een proces 
dat reeds in 1921 duidelijk was en niet pas toen degenen die mede 
verantwoordelijk waren voor de instelling van een terroristisch staats¬ 
apparaat, daar zelf de slachtoffers van werden. Tenslotte, dat de 
vernietiging van de sovjets niet alleen het gevolg was van oorlog en 
burgeroorlog en van de instelüng van een staatsdictatuur, maar ook van 
de principiële marxistische opvatting dat de staat het gehele sociale en 
economische leven in handen moest nemen, een opvatting die uit de 
aard der zaak onverenigbaar was met het radenbeginsel. 

Een niet in de marxistische scholastiek getrainde lezer vraagt zich 
wellicht af waarom het bij al deze polemische interpretaties en refuta¬ 
ties nu eigenlijk gaat, waarom het niet afdoende is de theorieën van 
Marx of Lenin, van Kautsky of Trotski te onderzoeken en op hun 
merites te beoordelen. Het antwoord is in de eerste plaats dat niet 
alleen de theorie van Marx maar ook de interpretatie ervan door 
marxisten, een belangrijke rol heeft gespeeld in de marxistische politie- 
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ke praktijk, De ideeën van Marx vormden niet een theorie zonder meer, 
maar een theorie voor de praktijk, en het marxisme pretendeert de 
eenheid van theorie en praxis onbetwistbaar tot stand te hebben 
gebracht. Daar komt nog bij dat het marxisme gekenmerkt wordt door 
het karakter van zijn grondlegger, de door en door autoritaire Marx die 
geloofde het socialisme tot een wetenschap te hebben gemaakt en eens 
sprak van de Kofnmunistenstolz der Unfehlbarkeit . Deze wetenschap 
bestond daarin dat hij de wetten meende ontdekt te hebben volgens 
welke de wetmatig-dialectische ontwikkeling van het kapitalisme ten¬ 
slotte tot het socialisme zou leiden. Buitendien is het marxisme altijd 
een soort heilsleer geweest en de verschillende marxisten hebben er 
steeds behoefte aan gehad om hun specifieke interpretatie als de ware 
leer voor te stellen, om zich te kunnen beroepen op de autoriteit van 
Marx. 3 Een van de gevolgen is geweest dat de wetenschappelijke 
interpretatie van deze wetenschap veelal op geschiedvervalsing is uitge¬ 
lopen. 

De theorie van Lenin over revolutie, staat en dictatuur is opgebouwd 
uit de ideeën van Marx over deze problematiek. Nu biedende geschrif¬ 
ten van Marx een ruime marge van interpretatie. In het Communistisch 
manifest van 1847-1848, uitgegeven door Marx’ geheime organisatie 
de Communistenbond (1847-1852), schrijft hij dat deze geheime partij 
één partij is onder andere proletarische partijen, echter met de taak een 
voorhoederol te spelen; maar in hetzelfde geschrift kan men lezen dat 
de partij moest werken in en een onderdeel vormen van andere arbeids- 
partijen. (Nog in de jaren zestig spreekt Marx over ‘onze partij’ maar 
zulk een partij heeft na 1852 nooit meer bestaan.) Marx spreekt in het 
Manifest over het 'als heersende klasse georganiseerde proletariaat' dat 
de produktiemiddelen in handen van de staat moet centraliseren. In 
1850 vormen Marx en Engels met Franse blanquisten in Londen een 
geheime ‘universele vereniging van revolutionaire communisten’ met 
het doel de geprivilegieerde klassen te onderwerpen aan de dictatuur 
van de arbeiders en de permanente revolutie te handhaven tot de 
verwezenlijking van het communisme. Marx gebruikt in 1850 voorde 
eerste maal de uitdrukking ‘dictatuur van het proletariaat’; in 1852 
schrijft hij dat de klassenstrijd noodzakelijk tot deze dictatuur leidt, 
die een overgangsvorm is tot de opheffing van alle klassen en het 
ontstaan van een klassenloze maatschappij. Gedurende de volgende 
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twintig jaar ontwikkelt hij zijn economische theorieën en formuleert 
hij de wetten die aan het kapitalistische produktieproces ten grondslag 
liggen en door hun innerlijke tegenstellingen zijns inziens in een 
dialectische ontwikkeling tot het socialisme zullen leiden. 

Maar in 1871 schrijft hij zijn beroemde geschrift over de Commune van 
Parijs, waarin hij deze als revolutionaire episode in de Franse geschiede¬ 
nis en in die van de internationale arbeidersbeweging verdedigt en 
verheerlijkt. In dit geschrift komt het woord dictatuur niet voor — wél 
een uiteenzetting dat de Commune begonnen was de staat met wortel 
en tak uit te roeien. In 1872 en 1875 herhaalt Marx nog eensdat de 
Commune heeft aangetoond dat de arbeidersklasse de burgerlijke 
staatsmacht niet zonder meer in bezit kan nemen. In 1891 schreef 
Engels in het voorwoord bij een nieuwe editie van De Burgeroorlog in 
Frankrijk dat de Commune een voorbeeld was van de ‘dictatuur van 
het proletariaat’, maar nog in hetzelfde jaar doet hij een soortgelijke 
even stellige uitspraak ten aanzien van de democratische republiek. 

De meeste beschouwingen over de Commune uit de jaren zeventig en 
nog lang daarna zijn meer een theoretisering van de historische gebeur¬ 
tenissen dan een beschrijving daarvan. Maar in deze complexe concrete 
verschijnselen kan men toch wel enige tendenties aangeven: de decen¬ 
tralisatie, het communalisme en federalisme, de directe democratie, de 
aanzetten tot syndicalisme, kortom, de poging om de staat te vervan¬ 
gen door zelfbesturende organen, steeds afzetbare afgevaardigden. 
Men behoeft geen groot kenner van de geschriften van Marx en Engels 
te zijn om in te zien dat dit alles onverenigbaar is met alles wat zij vóór 
en na 1871 hebben geschreven, en meer in overeenstemming met wat 
Bakoenin en zijn aanhangers steeds hadden gepropageerd dan met de 
theorieën van het wetenschappelijk socialisme. 4 
Kort vóór de Commune juichte Marx de overwinning van Pruisen toe, 
in de eerste plaats omdat de Duitse overwinning ook een overwinning 
van zijn theorieën over die van Proudhon zou zijn. In de tweede plaats 
omdat het door Bismarck gestichte keizerrijk de economische en 
politieke centralisatie van Duitsland zou betekenen, volgens Marx 
immers een eerste voorwaarde voor een ontwikkeling naar het socialis¬ 
me. Een tweede voorwaarde was de verovering van de staatsmacht: 
vandaar dat hij enkele maanden na zijn geschrift over de Commune zijn 
speciale opvatting over de weg naar het socialisme voor de gehele 
Internationale verplicht trachtte te stellen, die inhield, zoals hij het 
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formuleerde, dat de arbeidersklasse zich moest organiseren in een 
politieke partij met het doel de staatsmacht te veroveren. Het was deze 
theorie die in 1872 tot de splitsing in de Internationale leidde. 5 
Het is dus moeilijk met de teksten van Marx en Engels in de hand een 
vaste koers te varen. Welke rol de partij volgens hen in het revolutio¬ 
naire proces moet spelen, is niet volkomen duidelijk, evenmin welk 
karakter de dictatuur van het proletariaat moet hebben. Over de wijze 
waarop de staat onder deze dictatuur zou moeten ‘afsterven’, is in de 
geschriften van Marx en Engels niets te vinden. Nu is het weinig 
vruchtbaar om uit een oeuvre als dat van Marx enkele citaten te lichten 
en in het bijzonder wanneer men ze niet beschouwt in hun historische 
context — van meer belang is het na te gaan wat de praktijk is geweest 
en welke lessen daaruit te trekken zijn. Twee dingen moet men echter 
vaststellen. Ten eerste, dat wie iets van Marx heeft gelezen en begrepen, 
tot het inzicht moet komen dat - hoe men bepaalde passages uit zijn 
geschriften ook interpreteert — deze niet los gezien kunnen worden 
van de essentie van zijn systeem. Dat wil zeggen dat men deze passages 
dient te beschouwen binnen het kader van zijn opvattingen over de 
historische ontwikkeling naar het socialisme die samenhangt met be¬ 
paalde economische processen. En in de tweede plaats, dat er in het 
gehele oeuvre van Marx geen woord te vinden is waaruit zou blijken dat 
de dictatuur van het proletariaat, hoe vaag ook omschreven, de dicta¬ 
tuur van een minderheidspartij zou kunnen betekenen. Dit laatste is de 
speciale uitvinding van Lenin en in dit opzicht is het dan ook juister te 
spreken van een leninistische reconstructie en ontwikkeling van de 
theorie van Marx dan van een interpretatie. 

Er is een duidelijk verband tussen Lenins ideeën over een elite-partij 
van revolutionairen en de theorieën van de Russische jacobijnse blan- 
quist Pjotr Tkatsjow. Reeds in 1902 had Lenin in zijn geschrift Wat te 
doen? gesteld dat de spontane ontwikkeling van de arbeidersbeweging 
deze uiteindelijk ondergeschikt zou maken aan de burgerlijke ideolo¬ 
gie, dat de arbeiders niet tot een ‘sociaal-democratisch bewustzijn’ 
konden komen wanneer hun dit niet van buitenaf werd bijgebracht. De 
consequentie van dit standpunt was dat het ‘doelbewuste deel van het 
proletariaat’ los van de ‘brede massa’ moest worden georganiseerd in 
een voorhoede-partij, een partij van beroepsrevolutionairen. Deze par¬ 
tij moest leiding geven aan het proletariaat en in zijn naam de politieke 
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macht veroveren. In 1904 zag Trotski nog in dat de bolsjewistische 
partij trachtte ‘zich voor de arbeidersklasse in de plaats te stellen ’ en 
voorspelde hij: ‘de partij wordt vervangen door de organisatie van de 
partij, de organisatie door het Centraal Comité, en tenslotte het 
Centraal Comité door de dictator’. 

Toen in februari 1917 in Rusland de revolutie was uitgebroken, was 
Lenin een van de weinigen van zijn partij die de tot op dat ogenblik 
door de Russische marxisten voorgestane theorie van een ‘democra¬ 
tische dictatuur van arbeiders en boeren’ afwees. (Deze opvatting 
behelsde de ontwikkeling van landbouw en industrie onder een demo¬ 
cratische regering binnen het kader van het kapitalisme.) Onmiddellijk 
na zijn terugkeer uit Zwitserland formuleerde Lenin zijn nieuwe stand¬ 
punt op een gemeenschappelijke vergadering van de mensjewistische 
en bolsjewistische fracties van de Russische Sociaal-Democratische 
Arbeiders Partij. De essentie ervan was: geen steun aan de Februari-re- 
publiek, haar vervanging door een republiek van arbeiders en boeren, 
afschaffing van het leger en algemene bewapening van het volk. 

‘Het bijzondere van de huidige situatie in Rusland,’ verklaarde hij, ‘ligt 
in de overgang van de eerste fase van de revolutie, waarin tengevolge 
van de onvoldoende mate van bewustzijn en organisatie bij het proleta¬ 
riaat de macht in handen van de bourgeoisie is gekomen, naar haar 
tweede fase die de macht aan het proletariaat en de arme boeren moet 
brengen. (...) Deze bijzondere situatie eist dat wij ons aanpassen aan 
de speciale voorwa arden voor het partij werk onder de geweldige prole¬ 
tarische massa die zich pas sinds kort in het politieke leven gestort 
heeft. 

Geen enkele steun aan de Voorlopige Regering: het volstrekt leugen¬ 
achtige karakter van al haar beloften aantonen. (...) Deze regering 
ontmaskeren, in plaats van te “eisen” (...) dat zij, regering van 
kapitalisten, haar imperialistische politiek staakt, {. . .) Aan de massa’s 
duidelijk maken dat de sovjets van arbeidersgedelegeerden de enig 
mogelijke vorm van revolutionaire regering zijn. (...) 

Zolang wij in de minderheid zijn, bepalen wij ons ertoe kritiek uit te 
oefenen en de begane fouten aan te wijzen, tegelijkertijd benadrukken 
we de noodzaak om alle macht in handen van de sovjets van arbeiders¬ 
gedelegeerden te laten overgaan (...) Geen parlementaire republiek 
— dit zou na de sovjets van arbeidersgedelegeerden een stap terug 
zijn - maar een sovjetrepubliek van afgevaardigden van arbeiders. 
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landarbeiders en boeren in het gehele land, van onder naar boven. 
Ontbinding van de politie, het leger en het ambtenarencorps. 

Het salaris van de ambtenaren, die ieder ogenblik verkiesbaar en 
afzetbaar zijn, mag het gemiddelde loon van een goede arbeider niet te 
boven gaan. (...) Inbeslagname van alle grond in het land en terbe¬ 
schikkingstelling hiervan aan de plaatse lijke sovjets van landarbeiders 
en boeren. Vorming van sovjets van arme boeren. (...) Onze directe 
taak is niet de “invoering” van het socialisme, maar uitsluitend het 
bereiken van een controle over de maatschappelijke produktie en de 
verdeling van de goederen door de sovjets van arbeidersgedelegeer- 
den.’ 6 

Tegenover de overgrote meerderheid van zijn partij was de tactiek van 
Lenin gericht op de verovering van de macht. Voor dit doel moesten de 
sovjets worden gebolsjewiseerd. De houding van Lenin tegenover deze 
sovjets is steeds tweeslachtig geweest: in 1905, toen zij voor de eerste 
maal spontaan ontstonden, was hij daarvan geen onverdeeld voorstan¬ 
der, en in 1917 veranderde Lenin zijn mening verschillende malen, 
alnaargelang de sovjets wel of niet geschikte instrumenten waren voor 
de verovering van de macht door zijn partij. In september 1917 
verklaart hij in het Centraal Comité dat de bolsjewistische partij de 
opstand moet voorbereiden en zet hij uiteen wat de tactiek moet zijn 
om de macht te grijpen. Hij erkent dat de opstand een kunst is, maar 
verwerpt het verwijt van blanquisme omdat zulk een opstand moet 
steunen op het revolutionair elan van het volk, en op het juiste 
historische ogenblik dat zijns inziens op dat moment — na de mislukte 
contrarevolutionaire bedreiging van Kornilow die een revolutionaire 
toestand had geschapen - is aangebroken, temeer waar de bolsjewisten 
de meerderheid in de sovjets van Petrograd en Moskou hadden verwor¬ 
ven. Ondanks de grote oppositie van andere leden van het Centraal 
Comité als Kamenew en Zinowjew werd de politiek en tactiek van 
Lenin aanvaard. Trotski, sinds juli 1917 lid van de bolsjewistische 
partij, accepteerde deze tactiek eveneens, alsmede de leninistische 
opvatting over de partij als een gecentraliseerde revolutionaire voor¬ 
hoede die leiding geeft aan de strijd om de verovering van de macht, die 
door deze partij en uitsluitend door deze partij moest worden uitge¬ 
oefend. In zijn Terrorisme en communisme schreef hij: ‘De revolutio¬ 
naire macht van het proletariaat, de dictatuur van een klasse, heeft tot 
voorwaarde de macht van de partij.’ Alle decreten van de voorlopige 
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bolsjewistische regering hadden slechts ten doel de macht van de partij 
te consolideren. De bolsjewistische praktijk om met andere revolutio¬ 
naire groepen samen te werken om ze daarna te liquideren is sindsdien 
het beginsel van iedere bolsjewistische partij over de gehele wereld 
geworden. 

Lenin had op niet mis te verstane wijze uiteengezet dat er geen andere 
‘dictatuur van het proletariaat’ bestond dan de dictatuur van een partij. 
Wel schreef hij in 1917 dat deze dictatuur een overgangsperiode van 
korte duur zou zijn. Er moest volgens Lenin een staat worden gevormd 
die geen bureaucratie, geen politie, geen staand leger zou kennen en zo 
zou zijn ingericht dat hij ‘niet anders dan afsterven kon’. Maar het 
karakter van de dictatuur die Lenin en zijn partij hadden opgebouwd, 
bracht met zich mee dat van een afsterven geen sprake was. Reeds een 
half jaar na de Oktoberrevolutie begon een terroristische actie van het 
nieuwe staatsapparaat tegen alle niet-bolsjewistische revolutionaire 
stromingen en socialistische partijen, die er weldra toe zou leiden dat 
de zogenaamde dictatuur van het proletariaat, in feite de dictatuur van 
de partij, onder de dictatuur van dit terroristisch staatsapparaat kwam . 
De vakbondsleider Tomski drukte een en ander nauwkeurig uit door in 
1927 in de Prawda te schrijven: ‘Onder de dictatuur van het proleta¬ 
riaat kunnen twee, drie, vier partijen bestaan, maar op één voorwaarde: 
één partij aan de macht, de anderen in het gevang. Wie dit niet begrijpt 
heeft niet de minste notie van de dictatuur van het proletariaat, van de 
bolsjewistische partij.’ Twee jaar later uitte Boecharin zich in dezelfde 
bewoordingen. Tomski pleegde zelfmoord, Boecharin werd terechtge¬ 
steld. Al sinds 1921 had iedere vorm van democratie binnen de 
elite-partij opgehouden te bestaan en was de ontwikkeling op gang 
gekomen die naar het sinistere Stalin-tijdperk in de Russische geschie¬ 
denis leidde. 

Een revolutionaire partijdictatuur zoals Lenin die voorstond, is princi¬ 
pieel onverenigbaar met een radendemocratie. De opvatting van de 
trotskistische theoreticus Emest Mandei dat er in Lenins geschriften 
geen argumenten te vinden zijn voor een ‘communisme zonder raden’ 
is dan ook onjuist, terwijl de mening dat het raden systeem de partijen 
overbodig maakt, niet — zoals hij meent — absurd is, maar integendeel 
tot de essentie van dit systeem behoort. Volgens Mandei zou er geen 
principiële tegenspraak zijn tussen een revolutionaire organisatie zoals 
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Lenin die voorstond en een werkelijke radendemocratie. Hij meent dat 
voor Lenin de ‘leidende rol van de partij’ in het radensysteem een 
politieke en geen vervangende rol is. Het gaat er volgens Mandei om ‘de 
meerderheid van de raden van de juistheid van de communistische 
politiek te overtuigen, niet om in hun plaats te treden’. 7 Maar er 
bestaat daarom in de gedachtengang van Mandei geen fundamentele 
tegenstelling tussen een revolutionaire organisatie naar Lenins model 
en een radendemocratie, omdat hij ‘vergeet’ te vermelden dat wat hij 
eufemistisch de ‘revolutionaire organisatie’ noemt die de arbeiders in 
het radensysteem een hogere graad van autonome activiteit moet 
garanderen, dezelfde organisatie is die volgens Lenins en Mandeis 
model na de revolutie de volledige dictatuur, de partijdictatuur moet 
uitoefenen met uitsluiting van alle andere revolutionaire groeperingen 
en stromingen. Wat Mandei hier theoretisch uiteenzet, betekende in de 
Russische Revolutie dat weldra alle autonome en constructieve taken 
van de raden werden vernietigd en betekent in de toekomst dat, indien 
zulk een zichzelf opwerpende elite-partij aan de macht komt, iedere 
opbouw van een radendemocratie opnieuw zal worden vernietigd. 

De radengedachte is de volkomen negatie van iedere politieke dicta¬ 
tuur en van de staat, en het is niet toevallig dat deze gedachte in de 
internationale arbeidersbeweging voor het eerst werd geformuleerd 
door de aanhangers van Bakoenin, zoals de Belg Eugène Hins en de 
Fransman Pindy dat bijvoorbeeld deden op het vierde congres van de 
Eerste Internationale te Basel in 1869. Het waren ook deze ideeën die 
door de grootste federatie van de Internationale, de Spaanse, onder de 
naam van collectivisme steeds zijn gehandhaafd als grondslag van zowel 
hun organisatie als hun strijdmethoden. Het waren deze bakoenis- 
tische, anarcho-syndicalistische ideeën waardoor het mogelijk was dat 
de arbeiderssyndicaten van de Confederación National del Trabajo in 
augustus 1936 na het uitbreken van de revolutie in antwoord op het 
fascistische prommciamento in grote delen van Spanje — met name in 
Catalonië — het gehele sociale en economische leven in handen konden 
nemen, 

In de loop van 1920 ontstond binnen de bolsjewistische partij een 
stroming die de vakorganisaties een grotere rol en meer onafhankelijk¬ 
heid in het produktieproces wilden toekennen en bepaalde syndicalis¬ 
tische gedachten overnam, zoals het beheer van de industrie door de 


15 


vakbonden en de plaatselijkeTabriekscomité’s. Deze ‘Arbeidersopposi- 
tie’, waarvan Sljapnikow en Koïlontaj de voornaamste woordvoerders 
waren, keerde zich tegen de militarisering van de arbeid zoals die door 
Trotski werd voorgestaan, tegen de terugkeer van de burgerlijke specia¬ 
listen, de onderwerping van de vakbeweging aan de staat, maar niet 
tegen het monopolie van de macht van de bolsjewistische partij. Toen 
tijdens het tiende partijcongres van maart 1921 de opstand in Kroon¬ 
stad uitbrak, steunde de Arbeidersoppositie de partijleiding tegen de 
opstandelingen, wat niet kon verhinderen dat op hetzelfde congres 
haar opvattingen werden veroordeeld als ‘anarcho-syndicalisme’ en 
iedere fractie vorming binnen de partij werd verboden. In 1920 had 
Zinowjew geschreven: ‘Ieder klassebewuste arbeider moet begrijpen 
dat de dictatuur van de arbeidersklasse niet anders verwezenlijkt kan 
worden dan door de dictatuur van haar voorhoede, dat wil zeggen door 
de communistische partij.’ En: ‘Wij hebben niet zonder meer een 
communistische partij nodig, wij hebben een streng gecentraliseerde 
communistische partij nodig, met ijzeren discipline, met een militaire 
organisatie.’ Na het tiende congres waren deze voorwaarden vervuld en 
lagen de resoluties klaar die Stalin later in staat stelden iedere oppositie 
als "afwijking’ te liquideren. Men kan begrijpen dat Lenin in 1922 
schreef: "Ik voel mij schuldig tegenover het Russische volk’, maar 
evenmin als met zijn herhaaldelijke verklaring dat hij zich had vergist, 
kon hij hiermee de geesten bezweren die hij had opgeroepen, 

De leninistische marxisten hebben met hun ‘dictatuur van het proleta¬ 
riaat’, hun gecentraliseerde staatsapparaat, hun bureaucratie en geheim 
politieleger een terreurregime ingesteld van het meest afschrikwek¬ 
kende absolutisme sinds het ontstaan van de moderne staat in Europa, 
waarbij de inquisitie en de beruchte tsaristische Ochrana verbleken. 
Communisten buiten Rusland hebben in slaafse navolging van het 
Kremlin dit alles niet alleen geslikt maar zelfs principieel verdedigden 
met hun absurde vocabulaire - waarin iedereen die zich tegen de op 
een gegeven moment heersende bolsjewistische theorie en praktijk 
keerde, als contra-revolutionair werd en wordt betiteld - iedere princi¬ 
piële discussie binnen de arbeidersbeweging vergiftigd. Het einde van 
het lied was dat ook de gehele bolsjewistische avant-garde werd geliqui¬ 
deerd. Indien het waar was dat al deze medewerkers van Lenin ‘contra¬ 
revolutionairen’. ‘spionnen’ en ‘fascisten’ bleken te zijn, dan werpt dit 
een zonderling licht op de dictatuur van het proletariaat; en als het niet 
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zo was, hoe moet men dan een bewind karakteriseren dat de stalinis¬ 
tische moordpartijen met dergelijke argumenten trachtte te rechtvaar¬ 
digen en de communistische partijen die dit tientallen jaren hebben 
verdedigd? 

Reeds in april 1918 begon de bolsjewistische geheime politie een actie 
tegen de anarchisten in Moskou. 8 Vanaf dat ogenblik werden steeds 
meer anarchisten gearresteerd en hun organisaties, vergaderingen en 
publikaties verboden. Acties van individualistische anarchisten die 
individuele ‘expropriaties’ uitvoerden, werden als argument gebruikt 
om alle anarchisten tot bandieten te verklaren. Hiermee gingen de 
bolsjewisten op dat moment echter te ver, de Russische regering had 
nog rekening te houden met de opvattingen van de revolutionaire 
arbeidersbeweging in West-Europa. Toen op het eerste wereldcongres 
van revolutionair-syndicalistische organisaties te Moskou in juli 1921, 
waar een revolutionaire vakverenigingsinternationale in het leven ge¬ 
roepen zou worden. 9 bekend werd dat talloze vooraanstaande anar¬ 
chisten gevangen zaten en in hongerstaking waren gegaan, verwekte dit 
een groot schandaal, en was de bolsjewistische regering gedwongen hen 
vrij te laten en werd een aantal naar het buitenland uitgewezen. 10 
Van januari 1918 tot 1921 voerde de machnowsjtsjina - een door 
Nestor Machno 11 georganiseerde guerrilla-beweging vaji boeren in de 
Oekraïne - strijd tegen de Oostenrijks-Duitse bezettingstroepen en de 
Russische witte legers van Denikin, Zoropatski, Petljoera en Wrangel. 
Waar het land door de boeren was bevrijd, ontstonden landbouwcom- 
munes en sovjets. De sovjet-regering ging afwisselend een bondgenoot¬ 
schap met de guerrilla aan om ze vervolgens, wanneer de contra-revolu- 
tie leek afgewend, weer aan te vallen. Begin oktober 1920 sloot de 
sovjet-regering met Machno een verdrag op grond waarvan de gearres¬ 
teerde anarchisten in de Oekraïne bevrijd werden en het recht kregen 
in het openbaar hun activiteiten uit te oefenen. Toen het witte gevaar 
definitief was geweken, werd Machno echter opnieuw vogelvrij ver¬ 
klaard en gat Trotski bevel diens guerrilla-lêger en de anarchistische 
beweging te vernietigen. 

In maart 1921 kwamen de matrozen van de versterkte marinebasis 
Kroonstad in opstand tegen de bolsjewistische partijdictatuur en eisten 
zij onafhankelijke sovjets. In mei 1917 hadden zij al naar het voorbeeld 
van de Commune de onafhankelijke ‘republiek van Kroonstad’ uitge- 
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roepen, tot tweemaal toe hadden zij de revolutie gered en Trotski had 
hen de ‘trots en de glorie van de revolutie’ genoemd. De revolte van 
1921 kwam op een moment waarop onder de arbeiders van Petrograd 
algemene ontevredenheid heerste in verband met de militarisatie van 
de arbeid, terwijl er ook grote onrust onder de boeren bestond, die zich 
verzetten tegen de requisities. Onder deze omstandigheden poogde de 
bolsjewistische partij koste wat kost de macht te behouden: de op¬ 
stand werd bloedig neergeslagen, terwijl Lenin economische concessies 
aan de bourgeoisie deed om de dictatuur te kunnen handhaven. 

In de bolsjewistische partijhistorie wordt de opstand van Kroonstad 
evenwel afgeschilderd als een mede door het buitenland georganiseerde 
contrarevolutionaire rebellie. 12 Niets is minder waar; noch uit Sovjet- 
russische, noch uit andere bronnen is gebleken dat deze opvatting ook 
maar een schijn van bewijsgrond heeft. Vanaf het begin was de opstand 
een spontane beweging van de matrozen en Lenin zelf verklaarde op 15 
maart: ‘In Kroonstad wil men niet de witgardisten, maar ook niet onze 
macht.’ Kroonstad vormde de laatste poging om de beginselen van de 
Russische Revolutie te redden. ‘Luister, Trotski,’ schreef de Izwestia, 
het officiële orgaan van de sovjet van Kroonstad, op 9 maart, ‘de leiders 
van de derde revolutie verdedigen de werkelijke macht van de sovjets 
tegen de gewelddaden van de commissarissen.’ En: ‘Lenin heeft ge¬ 
zegd: communisme is sovjetmacht plus elektrificatie; maar het volkis 
ervan overtuigd dat de bolsjewistische vorm van communisme bete¬ 
kent: commissarocratie plus vuurpelotons.’ De bolsjewistische rege¬ 
ring wees alle pogingen om tot een overeenstemming te komen af en 
het was Trotski, volkscommissaris van oorlog en voorzitter van de 
revolutionaire oorlogsraad, die met Zinowjew verantwoordelijk was 
voor het bevel tot de gewapende aanval, die door 50.000 man onder 
leiding van Toegatsjewski werd uitgevoerd — waaronder de troepen 
van de geheime politie, omdat het leger niet te vertrouwen was. Met het 
massacre van Kroonstad is de radenbeweging in Rusland definitief 
ondergegaan. 

Er bestonden verschillende groeperingen onder de anarchisten. 13 De 
voornaamste was die van de sociaal-anarchisten, die plaatselijk en 
nationaal waren georganiseerd; een deel hiervan vormden de anarcho- 
syndicalisten. Het anarcho-syndicalisme was een libertaire stroming 
die uit het proces van de Russische Revolutie ontstond. Het ging hier 
niet om een speciale doctrine, maar om de vereniging van een anarchis- 
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tische met een syndicalistische tactiek. 

Tot de Eerste Wereldoorlog werd het syndicalisme, door anarchisten 
geïnspireerd, gekenmerkt door een neutrale houding ten opzichte van 
de politieke en sociaal-fïlosofische ideologieën. Het was, volgens de 
Nederlandse terminologie, ‘ongeacht’, dat wil zeggen dat het de arbei¬ 
ders wilde organiseren in economische organisaties ‘ongeacht hun 
politieke of godsdienstige overtuiging’. De anarcho-syndicalistische 
anarchisten meenden dat de revolutionaire strijd tegen het kapitalisme 
gepaard moest gaan met sociale beginselen die het gehele economische 
en politieke leven betroffen en omvatten. Zij propageerden de directe 
actie van de massa’s buiten en tegen alle politieke partijen, die de 
arbeidersbeweging steeds ondergeschikt willen maken aan hun eigen 
doeleinden, en wekten de arbeiders en boeren op hun onafhankelijk¬ 
heid te bewaren en in hun strijd tegen kapitalisme en staat zelfstandige, 
functionele democratische organisaties te vormen. Als zodanig vormde 
het anarcho-syndicalisme een aanvulling op het sociaal-anarchisme, 
terwijl het anderzijds het syndicalisme een libertaire en anti-etatis- 
tische basis gaf. 

Dit waren natuurlijk de ideeën van Bakoenin, die aan de radendemo¬ 
cratie ten grondslag liggen. 14 Het kenmerk van de raden is dat ze pas in 
een revolutie kunnen ontstaan, dat ze functionele organen zijn van 
sociale en economische aard, onverenigbaar met het karakter en de 
doeleinden van iedere politieke partij, en dat ze pas kunnen functione¬ 
ren na de vernietiging van iedere vorm van een centralistisch, bureau¬ 
cratisch staatsapparaat. Het gaat om een zelfbestuur van de fabrieken 
door gekozen bedrijfsraden, om coöperatieve raden van de boeren 
binnen het kader van een federatieve opbouw van de maatschappij die 
gebaseerd is op de autonomie van de gemeenten. 

Dat een ontwikkeling in deze richting na de Russische Revolutie in 
Rusland niet mogelijk geweest zou zijn, is nooit bewezen. Dat ze 
onmogelijk is gemaakt door de terroristische dictatuur van het bolsje¬ 
wistische staatscommunisme, staat vast. Kort voor zijn dood vatte 
Kropotkin de conclusies van de Russische Revolutie samen in de 
woorden: ‘Het is onmogelijk een dergelijke revolutie door te voeren 
door middel van dictatuur en staatsmacht. Zonder een brede recon¬ 
structie van beneden naar boven, uitgevoerd door de arbeiders en 
boeren zelf, zal de sociale revolutie gedoemd zijn bankroet te lijden. De 
Russische Revolutie heeft het opnieuw bevestigd, en het is te hopen 
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dat deze les begrepen zal zijn: dat overal in Europa en in Amerika 
ernstige pogingen zullen worden gedaan om in de boezem van de klasse 
der werkers — boeren, arbeiders en intellectuelen — de kaders te schep¬ 
pen voor de toekomstige revolutie, die niet zal gehoorzamen aan 
bevelen van boven af, maar die in staat zal zijn zelf de vrije vormen voor 
het gehele nieuwe economische leven uit te werken.’ 15 

Amsterdam, juni 1971 Arthur Lehning 
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1 

Een stuk voorgeschiedenis 


Een onderzoek naar de essentie en het historisch karakter van de 
Russische Revolutie veronderstelt onder meer de geschiedenis van een 
eeuw Russische revolutionaire en socialistische ideeën en stromingen, 
in het bijzonder van de ontwikkeling van het Russische socialisme 
tijdens de laatste vijftig ja ar. Deze geschiedenis is tot op heden niet 
geschreven en kan waarschijnlijk pas geschreven worden wanneer het 
archief van de ‘geheime politieke afdeling’ van de tsaristische regerin¬ 
gen is gepubliceerd, het verzamelen van documenten — dat nog in een 
beginstadium verkeert - voltooid is, en men een vollediger overzicht 
over het materiaal heeft gekregen. Misschien is deze geschiedenis ook 
eerst nu te schrijven, nu de revolutionaire ontwikkeling met de revolu¬ 
tie is afgesloten en zij haar wezenlijke betekenis heeft gekregen, nu ook 
het verleden hierdoor zijn inhoud kreeg en voor interpretatie vatbaar 
werd. Op haar beurt zou deze geschiedschrijving weer een waardevol 
onderdeel vormen van het complex van problemen, van het culturele 
vraagstuk dat een volledige analyse van de grootste omwenteling uit de 
wereldgeschiedenis stelt. 

Hoewel wij ons in het hiernavolgende niet met de wordingsgeschie¬ 
denis van de Revolutie bezighouden, maar met bepaalde tendenzen en 
beginselen van de revolutie zelf , is een kort zij het ook schematisch 
overzicht van haar ontstaan en historische oorsprongen onontbeerlijk. 
Als kenmerkend facet van Ruslands ontwikkeling kan in de eerste 
plaats gewezen worden op het feit dat de idee van politieke hervorming 
nooit los stond van die van een economische revolutie; 1 men kan zelfs 
zeggen dat juist dit principe van de economische revolutie, en wel in 
tegenstelling tot de politieke hervorming, het dominerend beginsel, het 
meest typerende kenmerk vormde van de revolutionair socialistische 
ideeën die zich tijdens de tweede helft van de vorige eeuw in Rusland 
ontwikkelden. Al in de tijd van de (overigens Zuiver politieke) Deka- 
bristenopstand van 1825 had Pestel de noodzaak van een sociale 
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omwenteling naast de politieke gepredikt: men kon de republiek wel 
uitroepen, maar dit zou slechts een verandering in naam zijn. De 
grondeigendom moest worden aangevallen. Vóór alles was het noodza¬ 
kelijk het land aan de boeren te geven; alleen dan zou de revolutie 
voltooid zijn. 2 Deze gedachte, dat iedere revolutie zonder sociale 
omwenteling slechts een naamsverandering is, of scherper, dat iedere 
hervorming, iedere ingrijpende verandering van het maatschappelijk 
leven alleen het gevolg van een economische omwenteling zou kunnen 
zijn, was in feite karakteristiek voor de socialistische stroming die zich 
hoofdzakelijk onder invloed van Bakoenin en Lawrow in de jaren 
zeventig ontwikkelde. Zij vond haar bewuste neerslag in de organisatie 
Zemlja i Wolja (Land en Vrijheid). Haar uitgangspunt en dat van alle 
latere socialistische groeperingen werd gevormd door de onder de 
naam mrodniki rond 1870 beginnende beweging. Alle narodniki had¬ 
den het geloof aan de bijzondere ontwikkeling van Rusland gemeen, de 
overtuiging dat hier in tegenstelling tot West-Europa de kapitalistische 
fase op de weg naar het socialisme zou kunnen worden overgeslagen. 
Men wees in de eerste plaats op het feit dat er in Rusland geen 
bourgeoisie als klasse bestond, en ten tweede op de bijzondere beteke¬ 
nis van de Russische artel en mir voor de socialistische ontwikkeling, 
De reeds in de dertiende eeuw voorkomende, al eeuwen bestaande 
artels waren de in Rusland sterk verbreide solidaire arbeidsassociaties, 
die op basis van een vrijwillige overeenkomst met gelijke rechten 
opgericht werden met als doel de gemeenschappelijke arbeid. De mir 
vormde voor de narodniki de basis voor het socialisme. Dit was de 
bijzondere, in Rusland bestaande vorm van grondbezit, waarbij de 
bodem het bezit is van alle leden van een gemeenschap, dat door hen op 
een bepaalde manier verdeeld wordt. De wijze van verdelen was niet 
steeds dezelfde en ook de periodieke herverdeling was verschillend;zij 
vond plaats naar boerderij, volgens het aantal bewoners of alleen 
mannelijke bewoners, of ook naar de behoeften van een familie of van 
het ‘arbeidsvermogen’. De psychologische grondslag van de mir was het 
diepgewortelde gewoonterecht van de boeren: het recht op arbeid en 
het recht op de opbrengst ervan. Recht op arbeid betekende: recht op 
het land, dat aan niemand toebehoorde of - wat hetzelfde is - aan 
allen. Het behoorde aan God en de Tsaar. ‘Eigendom’ in de betekenis 
van ons privé-eigendom kende de boer niet. Alleen degeen die het land 
bewerkte (en slechts zolang hij het bewerkte), ‘bezat’ het. Zoals een 
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oud slavisch spreekwoord zegt: het landbezit reikt even ver als de zeis 
en de ploeg. Wij kunnen hier niet ingaan op het gehele historische en 
economische probleem met alle strijdvragen die de mir heeft opgewor¬ 
pen, en evenmin op alle vóór- en nadelen ervan. Ik wijs er nu alleen op 
dat men de mir niet mag verwarren met het systeem van akkerverdeling 
of welk landbouwkundig systeem ook. De narodniki en later de 
sociaal-revolutionairen hadden evenwel volledig gelijk, wanneer zij 
beweerden dat met behoud van de mir een gesocialiseerde en socialis¬ 
tische landbouw mogelijk was. 

Het is vooral Tsjernysjewski geweest, ‘de scherpzinnigste logicus die 
Rusland ooit gekend heeft’, die in zijn geschriften de aandacht op de 
agrarische kwestie heeft gericht, en hoewel men hem geen revolutio¬ 
nair socialist kan noemen, heeft hij toch een beslissende invloed op de 
narodniki uitgeoefend. Hij schreef over de boerenbevrijding en zijn 
onderzoekingen over de agrarische kwestie, waarin hij de socialisatie 
van Rusland op basis van de mir voorstond, waren van fundamentele 
betekenis. Tsjernysjewski was een van de eersten die begreep dat 
politieke vrijheid op zichzelf niet voldoende is. Hij wilde niet slechts de 
afschaffing van de slavernij, maar een volledige bevrijding. De Westeu- 
ropese liberale vrijheid was nog geenszins waarborg voor de onafhanke¬ 
lijkheid van het individu. Wie in zijn bestaansmiddelen van anderen 
afhankelijk is, is - alle wetten ten spijt - niet vrij. De politieke vrijheid 
moet daarom worden aangevuld door de economische emancipatie. 
Tsjernysjewski begreep dat het vraagstuk van de bevrijding een econo¬ 
misch probleem is. Met zijn Wat te doen? (1863) schreef hij het 
evangelie van de toen reeds bestaande en door hem sterk bevorderde 
beweging die door Toergenjew in zijn beroemde Vaders en zonen als 
‘nihilisme’ was gekarakteriseerd. Het was een opstandige beweging 
onder de Russische jeugd tegen de ‘conventionele leugens van de 
maatschappij’, tegen iedere autoriteit; een revolutionair-culturele be¬ 
weging met een atheïstisch en socialistisch karakter, die naar een 
nieuwe filosofie en een nieuwe levensbeschouwing streefde en haar 
sociale basis in de narodnitsjestwo vond. 3 Duizenden gingen als arts, 
leraar, eenvoudige arbeider ‘onder het volk’, om aan het leven van het 
volk deel te nemen en er socialistische ideeën te propageren. Overal 
ontstonden geheime genootschappen en groeperingen. Een van de 
bekendste groepen, die een grote invloed op de revolutionaire ontwik¬ 
keling gehad heeft, was de zogenaamde Tsjajkowski-kring, waartoe 
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onder anderen Stepnjak en Peter Kropotkin behoorden. Kropotkm 
werd lid van de kring na zijn Europese reis, waarvan hij als anarchist 
terugkeerde onder invloed van de bakoenistische ideeën die hij bij de 
arbeiders van de Jura-federatie in Zwitserland had leren kennen. Een¬ 
maal in Rusland terug, propageerde hij deze opvattingen en de beginse¬ 
len van de Internationale. ‘Het lijdt geen twijfel,’ schreef hij in zijn 
Herinneringen , ‘dat onze jeugd naar de machtige stem van Bakoenin 
luisterde en dat de agitatie van de Internationale Arbeiders Associatie 
haar inspirerende werking op ons uitoefende.’ 

Doel van de propaganda was de komende sociale revolutie. De sociale 
revolutie, en dat betekende: de agrarische revolutie, zou niet tot de 
verovering van de grond beperkt blijven, maar tot gemeenschappelijk 
bezit leiden, tot de afschaffing van ieder privé-eigendom over land en 
grond. Zoals bekend waren zelfs Marx en Engels in 1882 nog van 
mening dat de mir onder bijzonder gunstige omstandigheden (een 
voltooiing van de Russische Revolutie door de Europese) de basis voor 
een socialistische ontwikkeling zou kunnen zijn. Een opvatting die 
Marx ook reeds in 1877 tot uitdrukking had gebracht, toen hij sprak 
van de schitterendste mogelijkheid die een volk ooit gehad had om ‘de 
noodlottige wisselvalligheden van het kapitalistische systeem’ te ver¬ 
mijden. Nog in 1894 erkende Engels het specifiek socialistische van de 
mir , op een tijdstip dus, waarop van een ontlopen van de kapitalistische 
fasen in Rusland geen sprake meer kon zijn, de industrieel-kapitalis- 
tische ontwikkeling integendeel een geweldige bloei doormaakte en de 
‘verproletarisering van de boeren’ reeds in volle gang was. ‘Of van deze 
gemeenschap nog zoveel behouden is, dat ze eventueel, zoals Marx en 
ik in 1882 nog hoopten, in samenwerking met een omwenteling in 
West-Europa tot uitgangspunt voor een communistische ontwikkeling 
zou kunnen dienen, is een vraag waarop ik mij geen antwoord aanma¬ 
tig,’ schreef hij in het nawoord van 1894 bij het artikel Soziales aus 
Russland (1875) uit de Volksstaat , ‘Eén ding is zeker: wil er nog een 
restant van deze gemeenschap bewaard blijven, dan is de eerste voor¬ 
waarde daarvoor de val van het tsaristisch despotisme, de revolutie in 
Rusland.’ 4 Dit was zoals we zagen ook de opvatting van d enarodniki. 
Vooral ook Bakoenin, die overigens beslist geen blind geloof inde mir 
bezat en zich er verre van hield van dit ‘mystieke sanctum sanctorum' 
alle heil te verwachten, heeft in een polemiek met Herzen, waarin hij de 
schaduwzijden van de mir scherp belichtte, voortreffelijk uiteengezet 


24 


dat de revolutie de onmisbare voorwaarde voor de ontwikkeling van de 
nar was. Waarom — vraagt Bakoenin daar — ontwikkelt de mir zich 
niet, terwijl de voordelen toch al zo lang voorhanden zijn; waarom is 
het resultaat van zijn tien eeuwen durende bestaan niets dan de 
afschuwelijkste slavernij? Wellicht ligt de oorzaak van de improdukti- 
viteit van de Russische dorpsgemeenschappen in het feit dat daarin 
geen vrijheid heerst. Zonder vrijheid is geen maatschappelijke bewe¬ 
ging denkbaar. Het is de staat die in Rusland het ontwaken van de 
vrijheid verhindert. De Moskouse staat, die in Rusland alle levende 
kiemen van opvoeding en ontwikkeling onder het volk gedood heeft, 
die volledig berust op de radicale negatie van de zelfstandigheid en de 
ontplooiingsmogelijkheden van het volk. 

De Moskouse staat die niets met het volk gemeen heeft buiten de louter 
mechanische betrekking die er tussen een onderdrukker en uitbuiter en 
zijn slachtoffer bestaat, en die zich dus niet tot een orgaan van het volk 
kan transformeren. Bakoenin gelooft niet in de mogelijkheid van een 
gelijktijdige ontwikkeling van de in de dorpsgemeenschappen sluime¬ 
rende kiemen en het voortbestaan van de Russische staat, waarvan wel 
de vorm of beter het etiket veranderen kan, maar nimmer het wezen. 
De zaak van het volk kan niet met behulp van de staat gediend worden, 
ook niet door bureaucratische middelen op weg naar het staatssocialis¬ 
me, dat wij moeten beschouwen als het schadelijkste van alles wat voor 
de zaak van het volk maar schadelijk kan zijn — want tussen staat en 
volk is geen overeenkomst mogelijk en in een dergelijk tegen nat uurlijk 
bondgenootschap zal niet de staat maar altijd het volk het onderspit 
delven. Ben jij een staatssocialist, vraagt Bakoenin Herzen, die bereid is 
zich met de ‘afschuwelijkste en gevaarlijkste leugen te verzoenen die 
onze tijd heeft voortgebracht’? Het eerste en belangrijkste punt op het 
socialistische program zou de vaststelling moeten zijn dat de vernieti¬ 
ging van het afschuwelijke keizerrijk een dwingende noodzaak is. 5 
Bakoenins opvatting dat de weg naar de sociale emancipatie slechts 
mogelijk is via de vernietiging van de staat, zou hij sindsdien in al zijn 
geschriften steeds weer ontwikkelen en het zou de grondslag vormen 
van zijn anarchistische theorie d.w.z., dat de voorwaarde van het 
socialisme een sociale revolutie is die de staat vernietigt. Het waren 
deze opvattingen van Bakoenin die een grote invloed op de revolutio- 
nair-socialistische beweging in de jaren zeventig uitoefenden, die er 
zelfs het meest karakteristieke kenmerk van waren. Want ook Lawrow 
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bestreed het beginsel van de staat en in het bijzonder van de staatscen- 
tralisatie. Het socialisme moet vóór alles de staat bestrijden, en hierte¬ 
gen richt zich de sociale revolutie. 6 

Het voornaamste onderscheid tussen de twee verschillende stromingen 
die zich onder invloed van Lawrow en Bakoenin vormden, was dat de 
bakoenistische richting de opstand als revolutionair middel niet ver¬ 
wierp. ‘De bevrijding van het volk door de wetenschap is ons ónmoge¬ 
lijk geworden,’ schreef Bakoenin. De traditie van het verleden, van de 
legendarische revolutionaire helden uit de zeventiende en achttiende 
eeuw, een Stenka Razin, een Poegatsjow, leefde in het volk: het zou 
een kleine moeite zijn ieder dorp in opstand te brengen. De richting van 
Lawrow wilde daarentegen uitsluitend door socialistische propaganda 
en onderricht de revolutie voorbereiden. Want alle narodniki waren 
van mening dat de belangrijkste hindernis voor het socialisme gelegen 
was in de door eeuwenlange druk van de autocratie veroorzaakte 
naïeve politieke overtuiging van de boeren, die van de tsaar een 
verbetering van hun toestand verwachtten. 

De resultaten van de propaganda waren evenwel niet bijster groot. De 
afschuwelijke vervolgingen, de arrestaties en de barbaarse vonnissen als 
kerker en dwangarbeid, en bovendien de geringe onderlinge samenhang 
tussen de verschillende kringen en groepen droegen tot de mislukkin¬ 
gen bij. Om systematisch werk mogeljjk te maken en de revolutionaire 
krachten te bundelen richtte men na de ervaringen van de voorafgaan¬ 
de jaren in 1876 uiteindelijk de reeds eerder genoemde organisatie 
Zemlja i Wolja op. De meest kenmerkende eigenschap van deze nu 
opkomende beweging, schreef Thun, is dat ze sociaal-economisch en 
socialistisch, beslist niet politiek of liberaal van karakter is. Politieke 
activiteit wordt zelfs veroordeeld, omdat ze de aandacht van het 
hoofddoel afleidt. De politieke verhoudingen en wetten berusten op 
economische machtsverhoudingen, daarom moeten deze door de revo¬ 
lutie veranderd worden. Dan zal de centralistische staat verdwijnen en 
anderzijds de tendens doorzetten tot vorming van autonome gemeen¬ 
ten en federaties op basis van economische solidariteit. De nationale 
problemen moeten ten opzichte van de sociale naar het tweede plan 
worden verschoven. Vóór alles moet men het jacobijnse beginsel 
loslaten, waarnaar de revolutionairen na de val van de vroegere 
regering zelf haar plaats innemen en het volk hun wetten willen 
opdringen. De revolutie moet niet voor maar door het volk gemaakt 
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worden, 1 Axelrod vatte het principe van de beweging samen in de 
woorden, dat men geloofde aan de spoedige komst van een revolutie 
die een volledige omwenteling van de economische en politieke instel¬ 
lingen in Rusland ten gevolge zou hebben, de volkomen afschaffing van 
de staat en de overgang van niet alleen alle grond maar ook van alle 
fabrieken in handen van de boerengemeenschappen en produktieve 
arbeidersassociaties. 8 Het program van Zemlja i Wolja was dus het 
bakoenistische program. 

Ook wanneer enige jaren later een oppositie tegen de zuiver econo¬ 
mische tactiek ontstaat en het belang van de politieke actie naast de 
economische wordt verdedigd, oefenen de ideeën van het federalistisch 
socialisme nog een grote invloed uit. Toen in het jaar 1879 op voorstel 
van de Petersburgse arbeiders, voornamelijk de handwerkers in de 
katoenspinnerijen, de Bond van Russische Arbeiders uit het Noorden 
werd opgericht, werd naast het basisprogram onmiddellijk de eis naar 
politieke vrijheden gesteld. (Vrijheid van meningsuiting, persvrijheid, 
recht van vereniging en vergadering, algemeen, kosteloos onderwijs in 
alle scholen en leerinstellingen, autonomie van de landgemeenschap- 
pen, afschaffing van het passensysteem, afschaffing van de indirecte 
belastingen en vervanging hiervan door een directe inkomens- en 
successiebelasting, beperking van de arbeidstijd en verbod van kinder¬ 
arbeid, enz). De hoofdpunten van het program waren de volgende: 1. 
Omverwerping van de bestaande politiek-economische orde; 2. Stich¬ 
ting van een vrije federatie van communes op basis van volledige 
gelijkberechtiging en volkomen zelfbestuur; 3. Afschaffing van het 
privé-grond eigen dom, omzetting hiervan in eigendom van de commu¬ 
ne; 4. Organisatie van de arbeid op basis van een associatiebeginsel: alle 
produktiemiddelen in handen geven van de producerende arbeiders. 
Men stelde uitdrukkelijk vast dat de mir-organisatie als zodanig nog 
niet wenselijk was, maar dat het gemeenschappelijke inbezitnemen van 
de grond en de afschaffing van het privé-bezit tot gemeenschappelijke 
landbewerking zou moeten leiden, om zo een volledige reorganisatie 
van de maatschappij op socialistische grondslag tot stand te brengen. 
De agitatorische en organisatorische actie onder de industriearbeiders 
zou een noodzakelijke aanvulling zijn. Men had slechts van een zelf¬ 
standig doorgevoerde revolutie iets te verwachten, niet van een parle¬ 
mentaire meerderheid. Het program eindigde met de woorden: in 
onze vaandels staat de leus: arbeiders, neem de machine, boer neem het 
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land! 

Het geringe succes en de geweldige terreur van de regering deden velen 
twijfelen aan de mogelij kheid het volk voor de revolutie te organiseren, 
zodat sommigen tot de opvatting kwamen dat de strijd eerst tegen de 
regering zelf, tegen de autocratie gevoerd moest worden. Er ontstond 
tezelfdertijd een zekere tegenstelling tussen stad en land; degenen die 
nu ook de politieke actie aanbevalen, wilden de voornaamste activiteit 
naar de stad verleggen. De tegenstellingen leidden in 1879 tot een 
splitsing. De nieuwe partij vormde zich onder de naam Narodnaja 
Wolja (Volkswil); degenen die het program van Zemlja i Wolja trouw 
bleven herdoopten de oude partij tot Tsjornij Pjeredjel (Zwarte Verde¬ 
ling). 

De strijd tegen de centrale regeringsmacht werd door de Narodnaja 
Wolja als hoofddoel gesteld. Zij wil een omwenteling in de staat 
voorbereiden die de invoering van een wetgevende vergadering ten 
gevolge zal hebben. Zij wenste geen politieke hervormingen, maar de 
politieke vrijheid om haar sociale program te kunnen realiseren. Zij 
geloofde bijvoorbeeld dat de overgrote meerderheid van een constitu¬ 
ante uit afgevaardigden van de boeren zou bestaan, die niet zouden 
aarzelen om de agrarische verhoudingen te reorganiseren. Men kan haar 
kenschetsen als een politiek-centralistische partij met terroristisch 
karakter, hoewel ze de sociale grondslagen van Zemlja i Wolja : federa¬ 
lisme, autonomie van de gemeenschappen, fabrieken in handen van de 
arbeiders, handhaving van de mir als economische eenheid, nog steeds 
als haar maatschappelijke doelstellingen beschouwde. Zij hield de 
terreur voor een doelmatig middel in de politieke strijd. Reeds vroeger 
had de terreur van de regering een terreur van revolutionaire zijde 
uitgelokt. Begin 1878 had Vera Sasoelitsj op generaal Trepow, het 
hoofd van de Petersburgse politie, geschoten; in 1879 stak Stepnjakin 
Petersburg generaal Mesentsow midden op straat neer. Dit waren 
echter daden van enkelingen geweest. Nu werd het terrorisme door het 
‘executief comité’ georganiseerd en als politiek strijdmiddel gebruikt. 
Doel van de terroristische actie was zowel de staatsautoriteit te onder¬ 
graven als schadelijke regeringsfunctionarissen en spionnen uit de weg 
te ruimen. (Het hoogtepunt, tevens min of meer de afsluiting vormde 
de aanslag op Alexander II in 1881. In de tijd van 1876 tot 1882 
vonden veertien politieke moorden plaats, dertien aanslagen misluk¬ 
ten, waarvan vier op Alexander II.) 
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Daartegenover propageerde de TsjornijPjeredjel nog steeds de doelstel¬ 
lingen van Zemlja i Wol ja; zij bleven hoofdzakelijk op de boeren 
steunen, wezen de politieke actie af en wilden de politieke vrijheden 
slechts door de revolutionaire actie van het volk zelf veroveren. Zij 
wezen ook het terrorisme af. Ook Bakoenin was een tegenstander van 
aanslagen. In een brief aan Herzen, waarin hij deze verwijt dat de wijze 
waarop Herzen de aanslag van Karakosow veroordeelde het officiële 
adellijke en liberale Rusland in de kaart speelt, zegt hij: ‘Evenmin als jij 
verwacht ik ook maar het minste nut van het doden van de tsaar in 
Rusland, ik ben zelfs bereid toe te geven dat dit positief schadelijk is, 
omdat het een onmiddellijke reactie ten gunste van de tsaar tengevolge 
heeft, maar het verbaast mij geenszins dat niet iedereen deze mening 
deelt. (...) Wij kunnen hem (Karakosow) onze achting evenwel niet 
onthouden en moeten hem als een der ‘onzen’ beschouwen.’ Alleen 
waar het terrorisme een revolutionaire beweging inleidt en het zelfver¬ 
trouwen van de massa’s versterkt, of als verdedigingsmiddel tegen 
spionnen, werd het ook door de TsjornijPjeredjel niet afgewezen, maar 
de werkelijke actie zou zich niet tot een uitsluitende strijd tegen de 
regering mogen beperken. Om de revolutie om te vormen tot een 
economische en sociale en daardoor de vruchten van de strijd voor het 
volk veilig te stellen, komt het er in de eerste plaats op aan het volk te 
organiseren , zo niet dan trekt de politieke revolutie als een onweersbui 
over het land zonder het volk economisch voordeel te brengen. In een 
constituante zouden toch alleen grote kooplieden en bezitters gekozen 
worden, omdat het volk van hen afhankelijk is. ‘Voor zo’n volksverte¬ 
genwoordiging en zo’n grondwet zal het volk zich niet druk maken.’ De 
partij van de Tsjornij Pjeredjel staat geenszins vijandig tegenover de 
politieke vrijheid; die zal het resultaat van de voortschrijdende ontwik¬ 
keling zijn, maar de sociaal-economische problemen dienen op de 
voorgrond gesteld te worden. Zonder economische revolutie blijft 
iedere politieke activiteit een sisyphus-arbeid; de politieke, morele en 
juridische toestanden worden in laatste instantie door de economische 
verhoudingen bepaald. De zuiver politieke revolutionairen, luidt het 
verder in de beroemde Brief aan de vroegere kameraden (december 
1879), waarin de partij van de Tsjornij Pjeredjel haar beginselen 
tegenover die van de Narodnaja Wolja afbakende, de zuiver politieke 
revolutionairen zijn steeds van mening geweest dat de politieke vrijheid 
voldoende zou zijn om een ideale staat op te bouwen. Zij gingen uit van 
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ideale beginselen, zoals de rechten van het volk en van de mens, en 
negeerden de economische verhoudingen; zij wilden alles voor het volk 
maar niets door het volk doen. De jacobijnen hebben in naam van de 
rechten van de mens en de maatschappelijke veiligheid terreur en 
dwang uitgeoefend, maar in wezen was het systeem van Lodewijk XIV, 
Robespierre en Napoleon 1 hetzelfde: centralisatie, autoriteit en initia¬ 
tief aan de ene, ondergeschiktheid en stomheid aan de andere kant. Als 
de partij van de Narodnaja Wol/a dit tot haar beginsel verheft, dan 
wordt zij een partij van reactie en stilstand en verliest zij de steun van 
de massa’s. Sinds 1848 heeft men dit ook in West-Europa ingezien: de 
politieke problemen worden naar de achtergrond gebannen en daarte¬ 
genover de reorganisatie van de economische en sociale verhoudingen 
geëist, en wel met de hulp van het volk zelf. 10 

De doelstellingen van de TsjornijPjeredjel - merkt Thun terecht op — 
zijn die van het anarchistisch socialisme. Het waren de ideeën van het 
libertaire socialisme, die in tegenstelling tot het marxistische staatsso¬ 
cialisme in de Eerste internationale voornamelijk onder invloed van 
Bakoenin ontwikkeld en door de ‘anti-autoritaire’ federaties aangehan¬ 
gen werden. Tegenover de marxistische opvatting van de verovering 
van de politieke macht in de staat stelden zij de vernietiging van iedere 
politieke macht en de vernietiging van de staat als voorwaarde voor de 
bevrijding van de arbeid. In tegenstelling tot de marxistische utopie van 
de zelfstandige ontwikkeling van de economische verhoudingen die 
noodzakelijk naar het socialisme zou voeren, legden zij de nadruk op 
de revolutionariserende spontane actie en op de initiatieven van het 
individu. Tegenover de centralisatie van de politieke en economische 
macht in handen van de staat en de ‘socialisatie’ door deze staat, die 
uiteindelijk slechts op een staassocialisme (en dat wil in laatste instan¬ 
tie zeggen: staatskapitalisme) kon uitlopen — en ook inderdaad uitge¬ 
lopen is — beklemtoonden de anarchisten de noodzaak van econo¬ 
mische strijd en de taak van de arbeiders: het produktieproees zelf te 
leiden door de federatief verbonden industrieën. Voor hen was de 
bevrijding van de arbeid er niet bij gebaat, wanneer de arbeiders van 
loonarbeiders voor de kapitalisten loonarbeiders van de staat werden. 
Tegenover het beginsel van de dictatuur hieven zij de vaandels van de 
vrijheid. Tegenover de uitsluitend politiek-parlementaire activiteit die 
het karakteristieke kenmerk van de marxistische strijd voor de ‘sociale 
revolutie’ vormde, bleef voor hen de grondslag van de Internationale 
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leidend beginsel: dat de bevrijding van de arbeiders slechts het resultaat 
van hun eigen actie kon zijn. 

Van een socialistische ‘beweging’ in de Westeuropese betekenis van het 
woord is in deze jaren en nog lang erna vanzelfsprekend geen sprake; 
dit was juist het ‘ondergrondse’ Rusland dat toen na een halve eeuw of 
zo men wil na vele eeuwen plotseling tot een grote uitbarsting kwam. 
De bovengenoemde ideeën werden aanvaard en werkten door. Niet 
voor niets kon een der beste kenners van dit revolutionaire Rusland, 
Sergej Krawtsjinski, die onder de naam Stepnjak zijn bekende geschrif¬ 
ten over deze tijd publiceerde en zelf agitatie gevoerd had onder 
arbeiders en boeren, schrijven: ‘Er is inderdaad geen enkel land ter 
wereld waar de boeren zo gretig de ideeën van het federatieve socialis¬ 
me opnamen als Rusland.’ 11 

Lang voor de ‘marxisten’ bestond ook reeds een richting die in tegen¬ 
stelling tot de narodniki de mir tot een verouderde en in verval 
verkerende instelling bestempelde, in plaats waarvan, zoals de Europe¬ 
se geschiedenis bewees, het privé-eigëndom zou komen. Het zou daar¬ 
om doelloos zijn zich met de belangen van de boeren bezig te houden: 
het centrum van de propaganda moest naar de kringen van de industrie- 
arbeiders verplaatst worden. Zij noemden zich ten onrechte ‘lavristen’ 
— Lawrow was zoals we zagen juist een andere mening toegedaan. Deze 
groep had echter niet de minste invloed; de industrie-arbeiders stonden 
ook nog in te nauwe betrekking tot het land dan dat zij voor zulke 
propaganda veel sympathie gehad konden hebben. In 1877 hield zij op 
te bestaan. Onder invloed van de theorieën van Marx en Engels begon¬ 
nen deze ideeën in het begin van de jaren tachtig weer op te leven. 
Leden van de Tsjomij Pjeredjel (Plechanow, Axelrod, Deutsch, Vera 
Sasoelitsj) vormden in 1883 in het buitenland de ‘Groep van de 
Bevrijding van de Arbeid’. Zij werden de ijverigste vertegenwoordigers 
van de marxistische ideeën in Rusland. Het is niet zonder ironie dat 
Marx nog kort tevoren, in 1880, zijn latere actieve aanhangers in een 
brief aan Sorge met de volgende weinig vriendelijke woorden gekarak¬ 
teriseerd heeft: ‘Zij vormen in tegenstelling tot de hun hoofd naar de 
markt dragende terroristen de zogenaamde partij van de propaganda 
(om propaganda in Rusland te maken, trekken ze naar Genève! Wat 
een quid pro quo\ ). Deze heren zijn tegen iedere politie k-revolutio- 
naire actie. Rusland moet door een salto mortale naar het anarchis- 
tisch-communistisch-atheïstische millennium springen! Intussen be- 
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reiden zij deze sprong voor door ennuyant doctfinarisme, waarvan de 
principes cour ent la rue depuis feu Bakounine. ’ l 2 
In 1898 wordt in Minsk de sociaaldemocratische partij gesticht, nadat 
reeds in 1897 de belangrijke federalistisch gezinde, joods-Russische 
‘Bund’ in het leven was geroepen. 13 

Het sociaal-democratische program was beslist geen socialistisch pro¬ 
gram: het bevatte uitsluitend burgerlijk-democratische eisen. De ko¬ 
mende revolutie kon slechts een burgerlijke zijn. Een revolutionaire 
beweging onder de miljoenen boeren was onmogelijk. Alleen door de 
burgerlijke revolutie die het privé-eigendom volledig zou invoeren en 
het gemeenschappelijke grondbezit opheffen, de kleine boeren ont¬ 
eigenen en de groei van het plattelandsproïetariaat bevorderen, was het 
mogelijk een gunstige bodem voor de socialistische propaganda te 
scheppen. De eerste fase zou aldus een strijd voor het vrije ontwikke¬ 
ling van het kapitalisme zijn, een strijd tegen het absolutisme, voor de 
democratische vrijheden. Het kapitalisme zou dan zélf weer een prole¬ 
tariaat scheppen, de voorhoede van de sociale revolutie, het zou de 
elementaire voorwaarden creëren voor de politieke beweging van de 
arbeidersklasse. Van de verovering van de politieke macht voor en door 
de arbeidersklasse kon daarom nog geen sprake zijn, van een omwente¬ 
ling van de burgerlijke maatschappij onder de banier van het socialisme 
al helemaal niet. Het praktische streven van het Russische revolutio¬ 
naire proletariaat kon in de huidige ontwikkelingsfase dan ook slechts 
op het radicaal-democratische liberalisme gericht zijn. De opkomende 
bourgeoisie zou nog in vrijwel al haar uitingen revolutionair zijn. 14 De 
bolsjewieken hebben dit marxistische program eigenlijk in zijn uiterste 
consequentie doorgevoerd: zij hebben niet alleen gestreden voor gun¬ 
stige voorwaarden voor het burgerlijke kapitalisme, maar de taak van 
de bourgeoisie zelf overgenomen. In plaats van de vele kapitalisten 
ontstond één reusachtige kapitalist: de bolsjewistische staat. Het socia¬ 
lisme, verklaarde Lenin, is niets anders dan een staatskapitalistisch 
monopolie. Sinds 1896, het jaar van de eerste grote stakingen, maakt 
de arbeidersbeweging een grote bloei door, die pas in de Revolutie van 
1905 zijn voorlopige afsluiting vind. 

De verspreide groepen die de ideeën van de Narodnaja Wolja levend 
hielden, ontplooiden ook weer een grote activiteit en organiseerden 
zich in 1901 in de ‘Partij van de Sociaalrevolutionairen’. Een nieuwe 
periode van terrorisme breekt aan, geleid door een bijzondere ‘strijdor- 
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ganisatie’. De partij van de sociaalrevolutionairen beschouwde zich 
ook zelf als erfgename van deNarodnaja Wolja. Haar program was niet 
‘voorlopig’ burgerlijk. Zij wilde niet eerst de uitbuiters aan de macht 
helpen maar eiste de onmiddellijke revolutie. Wel verlangde ook zij 
politieke vrijheden: het was juist de taak van de partij voor een 
democratisering van het politiek bewind te werken. In economisch 
opzicht was het program vergaand federalistisch. De agrarische revolu¬ 
tie zou niet de nationalisatie maar de socialisatie van land en grond 
moeten brengen, dat wil zeggen dat de eigendoms- en beheersrechten 
aan de centrale plaatse lijke organen van het zelfbestuur van het volk 
moesten worden overgedragen. Ondanks het hoofdzakelijk agrarische 
karakter van de partij erkende zij — in tegenstelling tot de sociaal-de- 
mocraten — het belang van de vakbonden en benadrukte zij in het 
bijzonder de rol van de vakbonden in het produktieproces van de 
nieuwe maatschappij. De partij waarschuwde verder tegen het ‘staats¬ 
socialisme’, dat enerzijds als systeem van halve hervormingen dient om 
de arbeidersklasse in slaap te sussen, anderzijds optreedt als speciale 
vorm van staatskapitalisme, doordat het verschillende takken van 
handel en produktie in handen van de regerende bureaucratie concen¬ 
treert voor diens fiscale en politieke belang. (Ln 1905 scheidden de 
meer anarchistisch gerichte ‘maximalisten 4 zich af en verenigden zich 
in november 1917, na de splitsing van de sociaal-revolutionaire partij in 
‘rechtsen’ en ‘linksen’ met de laatsten, wat evenwel een nieuwe split¬ 
sing onder de ‘maximalisten’ ten gevolge had ...). 

In het begin van deze eeuw treedt ook de anarchistische beweging, 
direct teruggrijpend op de Tsjornij Pjeredjel , weer sterker op de voor¬ 
grond. Er bestaat een groot aantal anarchistische groepen en propagan- 
dacentra in de stad en op het land. De werken van Bakoenin,Kropot- 
kin worden uitgegeven naast vele brochures en vlugschriften. De nieuw¬ 
ste Russische revolutionaire beweging — merkt Masaryk op - wordt 
onbetwist door een anarchistische sfeer gekarakteriseerd. Kropotkin 
oefent de grootste invloed uit. Na 1905 dwingt de beginnende reactie 
alle revolutionairen die zich van gevangenis of deportatie willen vrijwa¬ 
ren tot de vlucht naar het buitenland. In Zwitserland. Parijs en Londen 
vormen zich anarchistische groepen en verschijnen theoretische publi- 
katies. Er ontstaat een belangrijke Russisch-anarchistische beweging 
onder de arbeiders in de Verenigde Staten, de ‘Federatie van Russische 
Arbeiderunies’ met als orgaan Golos Troeda (De Stem van de Arbeid). 
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De beweging was anarcho-syndicalistisch. Na het uitbreken van de 
Februarirevolutie keert een groot aantal van deze anarchisten tegelijk 
met de emigranten uit Parijs en Londen naar Rusland terug om aan de 
revolutie deel te nemen. Zij stichtten de uitgeverij en drukkerij Golos 
Troeda en gaven een gelijknamig dagblad uit. De taak van de anarchis¬ 
ten in de Russische Revolutie heeft Kropotkin eens in 1905 in de 
volgende woorden samengevat: 

‘Wij moeten proberen in de geest van plaatselijke onafhankelijkheid en 
persoonlijk initiatief te werken, en dit te meer waar alle overige 
partijen ernaar streven een machtige regering te scheppen, een staatsso¬ 
cialisme te vestigen dat gelijkstaat met de onderdrukking van iedere 
plaatselijke onafhankelijkheid en de vernietiging van ieder persoonlijk 
initiatief. (...) De volksrevolutie zal in Rusland altijd anarchistisch in 
haar tendensen zijn; zij zal niet halverwege blijven staan, zoals de 
theoretici dat wensen, die zich haasten voor te schrijven: tot hier en 
niet verder! - en met hun ‘niet verder’ bedoelen zij steeds dat tijdstip 
waarop de macht van de staat overgaat in de handen van hun partij. 
(. ..) De afkeer van het volk tegen de staat te preken, dat is steeds de 
rol van de anarchisten in de geschiedenis geweest; dat zal ook haar taak 
zijn in en tijdens de Russische Revolutie.’ 15 
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2 

Leninisme en bakoenisme 




Het is een geliefd middel van de sociaal-democratie om in haar strijd 
tegen het bolsjewisme deze afwijking van de ‘ware’ marxistische leer 
tot ‘anarchisme’ te bestempelen, tot een ‘herrezen bakoenisme’. Zo 
schrijft bijvoorbeeld Gavronsky in zijn oppervlakkige werk over de' 
gebeurtenissen in de Russische Revolutie: ‘Hun (d.i. van de bolsjewie¬ 
ken) gehele ideologie is diep doordrongen van de ideeën van het 
utopisch socialisme en zelfs van het zuiverste anarchisme. Zij meenden 
dat alle voorwaarden voor een nieuwe, rechtvaardige maatschappij- 
vomn reeds aanwezig waren, dat slechts een kleine groep actieve, 
offervaardige lieden nodig was om het volk uit zijn laatste ketenen van 
slavernij en onderdrukking te bevrijden. (...) Daarom was ook hun 
tactiek in de grond van de zaak anarchistisch.’ 1 De sociaal-democra- 
tische hoogleraar Cunow beweerde in zijn werk over het sociologische 
systeem van het marxisme stoutmoedig: ‘De theorie van het bolsjewis¬ 
me, of precieser van het leninisme, is niets anders dan een terugval in 
het bakoenisme.’ 2 Men heeft zelfs twee beruchte marxistische ge¬ 
schriften ‘aangepast aan de eigen tijd’ heruitgegeven, om aan te tonen 
dat Marx en Engels reeds in hun strijd tegen het bakoenisme mede het 
latere bolsjewisme veroordeelden. Het gaat hier om Engels' pamflet 
Die Bakunisten an der Arbeid en de zogenaamde Allianee-brochure, 
de kroon op Marx’ intrigues tegen Bakoenin en de anti-autoritaire 
vleugel van de Eerste Internationale, waarvan Bakoenins biograaf, Max 
Nettlau, kon schrijven: iets leugenachtigers, lasterlijkers en onwaar- 
achtigers ken ik niet.’ Ondanks het feit dat het oordeel van anderen, 
ten dele onverdachte marxisten als Bernstein, Franz Mehring (in zijn 
Marx-biografie! ), Brupbacher, Steklov, RobertMichels, in wezen niet 
anders luidt, heeft de sociaal-democratische ‘historicus’ Wilhelm Bloss 
deze ‘intelligente en uiterst scherpe kritiek’ — aldus het voorwoord — 
opnieuw uitgegeven, om daarmee de ‘tweelingbroers' anarchisme en 
bolsjewisme te treffen. 4 ‘Want het bolsjewisme van nu is niets anders 
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dan het bakoenisme van toen.' Het Ten.Geleide van dit Kampfschrift 
gegen den Vorlaufer des Bolsche wismus is overigens van hetzelfde 
gehalte als de inhoud, terwijl toch een daar afgedrukte authentieke 
brief van Bakoenin (uit 1872) bijzonder geschikt zou moeten zijn om 
enige twijfel aan de legitimiteit van de tweelingbroeder te doen rijzen. 
Bakoenin schrijft daar: ‘Om je een juiste indruk van ons streven te 
geven, hoef ik slechts één ding te zeggen. (...) Wij verafschuwen het 
beginsel van de dictatuur, van de zucht tot regeren, van de autoriteit 
( . . .), wij zijn ervan overtuigd dat iedere politieke macht een onfeilba¬ 
re bron van corruptie voor de regeerders is en de oorzaak voor de 
onderdrukking van de geregeerden. Staat betekent heerschappij en de 
menselijke natuur is van dien aard dat iedere heerschappij tot uitbui¬ 
ting leidt.' Zeer ‘bolsjewistisch’ klinkt deze uitlating van Bakoenin nu 
juist niet. 

Nog afgezien van het feit dat het anarchisme in Rusland niet behoefde 
te herrijzen — het lééfde er, en wel in oppositie tegen de marxistische 
theorie —, is het voldoende slechts een blik op de praktijk van de 
bolsjewiki te werpen om in te zien dat beide stromingen niets met 
elkaar van doen hebben. Wanneer de Russische Revolutie anderzijds 
sterke anarchistische tendensen vertoonde, dan waren die er juist 
ondanks de bolsjewistische partij, die men niet met de revolutie mag 
identificeren. Dat deze partij ook anarchistische leuzen tot de hare 
maakte, geschiedde slechts om des te zekerder over de golven van de 
revolutie de politieke macht te kunnen grijpen en haar staatssocialis¬ 
tische doeleinden te verwezenlijken. De ontwikkeling van de Russische 
Revolutie liet dan ook zien, dat de anarchistische tendensen in dezelf¬ 
de mate verminderden als de macht van de bolsjewistische partij zich 
consolideerde, totdat zoals bekend de ‘bakoenisten’ gearresteerd, ver¬ 
moord of uit nun revolutionaire vaderland verbannen werden, geen 
anarchistische propaganda meer getolereerd werd en de anarchistische 
organisaties werden ontbonden. 

Het is voorzeker een hachelijke onderneming van deze sociaal-demo- 
cratische historici en theoretici, wier anarchistische horizon niet verder 
reikt dan de Alliance-brochure, het bolsjewisme zijn recht op het 
predikaat ‘marxistisch’ te ontzeggen. De uitgave van deze twijfelachti¬ 
ge schrifturen zal vanuit de — wellicht niet geheel onjuiste — veronder¬ 
stelling gedaan zijn, dat een Duitse sociaal-democraat voor een als 
anarchistisch gedoodverfde beweging niet warm zal lopen. Maar na 
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deze demagogische polemiek hadden de Kautsky’s en Cunows de 
‘terugval in het bakoenisme’ toch iets nauwkeuriger moeten aantonen. 
Want het probleem van de ‘broederschap’ van bolsjewisme en ‘anar¬ 
chisme’ is niet uit de wereld door een verwijzing naar de Alliance- 
brochure. 

Wij zullen in het hiernavolgende de verhouding tussen bolsjewisme en 
anarchisme aan een nader onderzoek onderwerpen en bewijzen dat de 
theorie van het leninisme in het geheel geen overeenkomsten met het 
anarchisme vertoont, en dat de schijnbare overeenkomsten tijdens de 
revolutionaire periode de vanaf het begin bestaande verschillen niet 
kunnen verdoezelen. 

Lenin heeft zijn theorie tot het ware marxisme uitgeroepen. In het 
bijzonder rond de ware marxistische opvatting van de staat is er een 
heftige strijd ontstaan. Deze twist over de exegese van het Marx-evan- 
gelie betreft vooral de vraag: moet de politieke macht in de burgerlijke 
staat veroverd worden, of dient deze eerst vernietigd en een nieuw 
staatsapparaat in het leven geroepen ten dienste van de invoering van 
het socialisme? Lenin is gelijk bekend voorstander van laatstgenoemde 
opvatting en hij heeft in verschillende geschriften, in het bijzonder in 
Staat en Revolutie, met behulp van diverse Marx-citaten trachten aan 
te tonen dat zijn mening orthodox-marxistisch is. Marx’ belangrijkste 
uitlatingen op dit punt zijn te vinden in zijn beroemde verhandeling 
over de Commune van Parijs, waarin hij schreef dat de burgerlijke 
staatsmachine moet worden vernietigd. 

Het is echter volledig onjuist, wanneer men deze uitspraken over de 
Commune van Parijs - en andere waarop Lenin zich beroept — in enige 
samenhang wil brengen met die plaatsen in de werken van Marx en 
Engels waar hun ‘anarchistische’ opvatting over het einddoel van de 
maatschappelijke ontwikkeling tot uitdrukking komt. Het einddoel 
van het socialisme was voor Marx en Engels de staat- en klassenloze 
maatschappij. In de socialistische maatschappij zal er geen werkelijke 
politieke macht meer bestaan, omdat er geen klassen te onderdrukken 
zijn en alle klassentegenstellingen zijn verdwenen. ‘De arbeidende 
klasse zal in de loop van de ontwikkeling de oude burgerlijke maat¬ 
schappij vervangen door een associatie, die de klassen en hun tegenstel¬ 
lingen uitsluit, en er zal geen werkelijk politieke macht meer bestaan, 
daar de politieke macht juist de officiële exponent is van de klassente¬ 
genstelling in de burgerlijke maatschappij.’ 5 
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En in de Anti-Dühring schrijft Engels: ‘De eerste daad waarbij de staat 
werkelijk als vertegenwoordiger van de gehele maatschappij optreedt 
- het inbezitneinen van de produktiemiddelen van de maatschappij in 
naam van de maatschappij - is tegelijkertijd zijn laatste zelfstandige 
daad als staat. Het ingrijpen van een staatsmacht wordt op het ene 
terrein na het andere overbodig en deze slaapt dan vanzelf in. In de 
plaats van het regeren over personen komt het beheer over zaken en de 
leiding van produktieprocessen. De staat wordt niet ‘afgeschaft’, hij 
sterft af. * 

In zijn Ursprung der Familie, waar Engels het ontstaan van de staat 
heeft onderzocht, spreekt hij over de maatschappij die een herorganisa- 
tie van de produktie doorvoert op basis van vrije en gelijke producen¬ 
tenassociaties, en die de hele staatsmachine in het museum voor 
oudheden zal bijzetten. 

Deze uitlatingen over het doel van het socialisme: de anarchistische en 
anti-autoritaire maatschappij, zijn schijnbaar in scherpe tegenspraak 
met de marxistische praktijk die naar men weet geen ander doel heeft 
dan de verovering van de politieke macht, dat wil zeggen de verovering 
van de staat. Deze schijnbare tegenspraak is alleen te begrijpen vanuit 
het sociologische systeem van het marxisme zelf, vanuit het ‘historisch 
materialisme' en zijn dialectische methode. De ontwikkeling naar een 
staatloze maatschappij volgens de marxistische theorie kan in het kort 
als volgt worden samengevat: 

De staat is volgens Engels langs zuiver economische weg ontstaan. De 
oorspronkelijke maatschappij, die geen klassen kende, had door de 
arbeidsdeling tegenstellingen in het leven geroepen. Bovendien 
kweekte de maatschappij zelfbepaalde functies die een bijzondere tak 
van de arbeidsdeling deden ontstaan en zich in het officiële gezag tot 
zelfstandige taken omvormden: de staat, die nu tegenover de in klassen 
verdeelde maatschappij komt te staan als een weliswaar hieruit voort¬ 
komende maar zich nu boven haar stellende macht, die zich er meer en 
meer van vervreemdt. Deze macht is nodig om te voorkomen dat de 
tegenstellingen, de klassen met tegenstrijdige economische belangen, 
zichzelf en de maatschappij vernietigen. Omdat de staat tezelfdertijd 
uit de klassentegenstellingen ontstond, wordt hij de staat van de 
economisch machtigste klasse, in alle omstandigheden in wezen een 
mechanisme voor de onderwerping van de onderdrukte, uitgebuite 
klasse. De historische ontwikkeling van deze klassenstaat is nu eenvou- 
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digweg de ontwikkeling van de historie, die, volgens de bekende 
woorden van het Communistisch Manifest, een geschiedenis van klas¬ 
senstrijd is. Deze klassenstrijd is niets anders dan de strijd van de 
‘produktiekrachten’ met de ‘produktieverhoudingen’, die de dialec¬ 
tische ontwikkeling vormt van het economische proces in de maat¬ 
schappij. Op een gegeven moment zijn de produktiekrachten, die de 
historisch gegeven produktieverhoudingen steeds moeten forceren, 
‘rijp’ geworden voor de overgang van privé-eigendom naar maatschap¬ 
pelijk eigendom. De staat zet de produktiemiddelen in staatseigendom 
om. Door deze handeling wordt de tegenstelling tussen staat en maat¬ 
schappij opgeheven. Dit opheffen is het eigenlijke doel van de socialis¬ 
tische beweging. De omzetting van de produktiemiddelen in staats¬ 
eigendom is de laatste zelfstandige daad van de staat als staat. Hiermee 
zijn de grondslagen voor de klassenloze maatschappij gelegd: de staat 
‘sterft ai'. 

Dit verdwijnen van de klassenmaatschappij — het doel van de proleta¬ 
rische revolutie — heeft een economische basis. Enerzijds leidt de wet 
van de kapitalistische produktie zelf tot de centralisatie van het kapi¬ 
taal, aan de andere kant neemt zowel de graad van ellende en uitbuiting 
toe als de stijgende verontwaardiging van de steeds groeiende arbeiders¬ 
klasse, die door het mechanisme van het kapitalistische produktiepro- 
ces zelf geschoold, verenigd en georganiseerd wordt. Het monopolie 
van kapitaal wordt een rem voor de proauktiemethode die hiermee en 
hierdoor zijn bloeitijd gehad heeft. De centralisatie van de produktie¬ 
middelen en de vermaatschappelijking van de arbeid bereiken een punt 
waarop zij niet meer met hun kapitalistisch omhulsel in overeenstem¬ 
ming zijn te brengen, waarop dit onder de druk bezwijkt. Het uur van 
het kapitalistische privé-eigendom heeft geslagen. De onteigenaars 
worden onteigend. 

In de overgangsperiode die de produktiemiddelen tot staatseigendom 
transformeert, is de staatsvorm de op basis van een ‘democratische 
republiek’ opkomende ‘dictatuur van het proletariaat’, dat wil voor 
Marx zeggen, het als heersende klasse georganiseerde proletariaat, de 
meerderheid van de door het produktieproces tot proletariërs gewor¬ 
den arbeiders. 

In dit verband kan niet nader op Marx’ opvatting over de staat worden 
ingegaan. Wij weten inmiddels dat Engels’ uitgangspunt voor het 
ontstaan van de staat uit zuiver economische oorzaken niet in overeen- 
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stemming is met de feiten. Zelfs Marx heeft deze ‘wet van de primitieve 
accumulatie’ - althans met betrekking tot het ontstaan van de kapita¬ 
listische produktiemethode — een kinderlijke naiviteit genoemd en in 
het briljante vierentwintigste hoofdstuk van zijn Kapitaal gewezen op 
de rol van buiten-economische factoren bij de opkomst van de kapita¬ 
listische produktiewijze. ‘In de werkelijke geschiedenis spelen gelijk 
bekend verovering, onderwerping, roofmoord, kortom geweld, de 
belangrijkste rol/ 7 De anarchisten hebben tegenover de staatstheore- 
tici van alle schakeringen de opvatting verdedigd dat de staat geen 
organisch produkt van de maatschappij is en geen gevolg van de 
klassentegenstellingen, maar de oorzaak ervan; een opvatting die door 
de moderne sociologie wordt bevestigd en in Franz Oppenheimers 
System een wetenschappelijke basis kreeg. 8 

De onhoudbaarheid van de hypothese over het ontstaan van de staat en 
vooral de afwijzing van de marxistische utopie over het ‘opheffen’ van 
de staat door de dialectische ontwikkeling van het produktieproces 
zijn uitgangspunten voor een geheel andere houding tegenover het 
vraagstuk hoe het socialisme — en terecht wordt hieronder de staat- en 
klassenloze maatschappij verstaan - bereikt moet worden. Het anar¬ 
chistisch socialisme ontkent niet dat de geschiedenis een geschiedenis 
van klassenstrijd is en stelt met Marx dat het de taak van het proleta¬ 
riaat is de klassentegenstellingen op te heffen door de strijd tegen de 
kapitalistische klasse, het monopolie van de economische macht te 
breken. Dit monopolie is echter slechts mogelijk door het monopolie 
van de heerschappij, dat wil zeggen van de als staat georganiseerde 
macht, die ieder monopolie heeft doen ontstaan en zich daarmee 
verbonden steeds verder ontwikkeld heeft - daarom is het even nood¬ 
zakelijk dit monopolie, de politieke staat, te vernietigen als de econo¬ 
mische macht te breken. 

De betekenis van de opvatting over de staat voor theorie en praktijk 
van de omvorming der maatschappij is zonneklaar. Lenin heeft er 
herhaaldelijk op gewezen dat de opvatting over de rol van de staat 
beslissend is voor de revolutionaire tactiek bij de omvorming van de 
kapitalistische maatschappij en bij de opbouw van de socialistische. 
‘Het vraagstuk van de moderne staat in de tijd van de over de gehele 
wereld beginnende socialistische revolutie ... dit vraagstuk van de 
staat kreeg de allergrootste betekenis en werd als het ware tot het 
belangrijkste probleem, het brandpunt van alle politieke problemen en 
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alle politieke verschillen van het ogenblik.’ 9 ‘Het vraagstuk van de 
staat,’ schrijft Luppol over Lenins staatstheorie, ‘is de toetssteen voor 
de methodologie van het maatschappelijk handelen.’ En: ‘Theorie en 
praktijk van de revolutionaire omvorming van het maatschappelijk 
leven . .. draaien rond het probleem van de staat.’ 10 Steeds weer heeft 
Lenin zich in de maanden, en weken, die aan de Oktoberrevolutie 
vooraf gingen, met de kwestie van de staat bezig gehouden, vooral in 
zijn in augustus 1917 geschreven en in september verschenen Staat en 
revolutie, op een tijdstip dus waarop de bolsjewiki er al niet serieus 
meer over dachten de staatsmacht door middel van de Constituante in 
handen te krijgen en de leus ‘Alle macht aan de raden’ een steeds 
sterker weerklank bij de massa’s vond. 

Lenin is van mening door zijn Staat en revolutie de ‘ware’ marxistische 
leer over de staat in ere hersteld te hebben, en wel voornamelijk in twee 
opzichten: in de eerste plaats aangaande de theorie van het uit zichzelf 
verdwijnen en ‘afsterven’ van de staat, ten tweede wat betreft de idee 
van de dictatuur van het proletariaat, dat wil zeggen de bijzondere 
regerings- en staatsvorm in de overgangsfase van kapitalistische naar 
socialistische maatschappij. Lenin tracht aan te tonen dat volgens het 
marxisme de burgerlijke staat de socialisering van de produktiemidde- 
len niet kan voltrekken. Deze dient eerst vernietigd, zijn gehele appa¬ 
raat ontmanteld te worden; vervolgens moet een nieuwe staat, de 
proletarische staat van de overgangsfase, worden opgebouwd, die niets 
anders is dan de dictatuur van het proletariaat — de voortzetting van de 
klassenstrijd van het proletariaat in een nieuwe vorm — en eerst deze 
kan de voorwaarden voor het ontstaan van het communisme scheppen. 
Evenals de burgerlijke staat is ook de proletarische een mechanisme ter 
onderdrukking van de andere klasse, de bourgeoisie. Het overwinnende 
proletariaat heeft de staatsmacht, de gecentraliseerde organisatie van 
de macht, zowel nodig ter onderdrukking van de tegenstand van de 
uitbuiters als voor de geleidelijke opvoeding tot het socialisme van de 
grote massa der bevolking. De dictatuur van het proletariaat houdt in 
het tot heersende klasse verheffen van de voorhoede van de uitgebuite 
klasse. De proletarische staat is voor het proletariaat geen doel op 
zichzelf, maar een middel om na het overwinnen van de maatschappe¬ 
lijke klassenstructuur ook de staat overbodig te maken. Daarom is de 
tegen de bourgeoisie gerichte staat tegen de staat zelfgericht. Omzijn 
taak goed te vervullen moet de proletarische staat nog beter dan de 


41 


burgerlijke georganiseerd en in hoge mate gecentraliseerd zijn. Zijn 
functie van machtsuitoefening, van onderdrukking van de vijandelijke 
klasse moet hij nog doelmatiger vervullen, want hij moet de onderdruk¬ 
te klasse niet alleen in zijn greep houden, zoals de bourgeoisie in haar 
staat deed: hij moet de vijandelijke klasse volledig vernietigen. Om al 
deze redenen is de vorming van een sterke proletarische staat een van 
de principieelste taken van het proletariaat. 11 

In deze leninistische opvatting van staat en dictatuur zou de ‘ware’ 
marxistische staatsleer hersteld zijn. Een van de commentatoren van 
Lenins leer beweert dat deze de theorie van Marx over de staat niet 
alleen hersteld en gereconstrueerd maar ook geïnterpreteerd heeft en 
dat hij een aantal impliciete punten ervan verder ontwikkelde. 12 Dat 
deze reconstructie en interpretatie in ieder geval nogal vrij is kan de 
volgende bewering afdoende aantonen: ‘Alles wat Marx en Engels 
veertig jaar lang, van 1852 tot 1891, leerden en bewezen, namelijk dat 
het proletariaat de burgerlijke staatsmachine moet ‘verpletteren’, dat 
alles wordt nu door Kautsky, de afvallige, volkomen vergeten, gevulga¬ 
riseerd of over boord gegooid.’ 13 

Zo‘n bewering is in het geheel geen interpretatie of reconstructie, maar 
doodeenvoudig — een dwaling. De zinloosheid ervan kan met een veel 
groter aantal citaten gemakkelijk worden aangetoond. De tegenstelling 
tussen Marx’ program in de Burgeroorlog en zijn elders vastgelegde 
opvattingen blijkt juist zeer duidelijk in de kwestie van de politieke 
actie. 

De theorie die Marx indertijd op dictatoriale wijze alle federaties van 
de Internationale wilde opdringen hield in ‘dat de verovering van de 
politieke macht de voornaamste taak van de arbeidersklasse was gewor¬ 
den’ en dat zij ‘iedere politieke beweging moest ondersteunen’ die het 
doel van de be vrij ding van het proletariaat naderbij kon brengen. 

Het antwoord op de vraag of de arbeiders aan de parlementaire 
activiteit moesten deelnemen was de toets voor het onderscheid tussen 
de twee grote stromingen in de Internationale, en Marx’ poging om de 
toepassing van politieke middelen voor de economische bevrijding 
verplicht te stellen vormde de directe oorzaak van haar uiteenvallen. 
Het is de ironie van de geschiedenis dat Marx op hetzelfde moment 
waarop de strijd tussen de ‘autoritaire’ en de ‘anti-autoritaire’ richting 
zijn hoogtepunt bereikte, onder de indruk van de geweldige uitwerking 
die de revolutionaire opstand van het Parijse proletariaat had, de 
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ideeën van deze revolutie — het volledige tegendeel van de zijne — 
uiteenzette op zo’n manier dat het resultaat bijna een program van de 
door hem op alle mogelijke manieren bestreden anti-autoritaire ten¬ 
densen genoemd kan worden. Bakoenin schreef dan ook (in zijn brief 
aan de Liberté te Brussel) dat de marxisten, die al hun ideeën door deze 
opstand omvergeworpen zagen, niet alleen verplicht waren er eer aan te 
bewijzen, maar tegen iedere logica en in strijd met hun ware gevoelens 
proclameerden dat het program en de doelstellingen ervan de hunne 
waren. Bakoenin beschouwde dit als een werkelijk kluchtige, maar 
gedwongen travestie. De marxisten moesten wel zo handelen om niet 
overvleugeld en door iedereen verlaten te worden. 14 
In het gehele oeuvre van Marx is geen geschrift te vinden dat zo zinloos 
en ongerijmd geïnterpreteerd en becommentarieerd is als de Burger¬ 
oorlog. Zo kwam Jaeckh in zijn geschiedenis van de Internationale 
- een boek dat alle marxistische legenden en vervalsingen als histo¬ 
rische waarheden poneert, dat van iedere kritische of wetenschappe¬ 
lijke instelling gespeend is, en waarvan Kautsky nochtans schreef dat 
naar zijn inzicht de weergave der feiten op alle wezenlijke punten 
correct was - tot de volgende slotsom: Uit Karl Marx’ interpretatie 
van het program van de Commune blijkt dat de Commune de eerste 
poging van het proletariaat behelsde om de verovering van de politieke 
macht te verwezenlijken . . , 15 Van bolsjewistische zijde is zelfs be¬ 
weerd dat de Burgeroorlog — tenminste in de interpretatie van Lenin 
(anders zou men nog kunnen zeggen dat ze niet weten hoezeer ze gelijk 
hebben) — inzicht bood in de staatsleer van de Eerste Internationale 
en het bewijs leverde dat de Derde er de wettige erfgenaam van 
was. 16 Nog afgezien van de onjuistheid van Lenins bewering dat Marx 
en Engels in die tijd nooit iets anders gepredikt zouden hebben dan de 
vernietiging van de staatsmachine volgens het voorbeeld van de Com¬ 
mune van Parijs, is in het geheel niet in te zien op welke dwingende 
gronden men de uitlatingen na 1*891 niet zou dienen te betrekken in 
het onderzoek naar Marx’ en Engels’ opvattingen over de staat — zoals 
bijvoorbeeld Engels’ bekende uitspraak uit 1895, waarin hij als de 
eerste taak van de sociaal-democratie parlementarisme noemt, aange¬ 
zien de ‘revolutionairen’ beter gedijen onder wettige middelen dan 
onder onwettige en de bourgeoisie tot haar schrik moet bekennen: la 
légalité nous tue .. . Door verschillende uitlatingen uit de meest uit¬ 
eenlopende perioden achter elkaar te zetten doet Lenin de onmoge- 
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lijke en vooral ten aanzien van het centrale punt in zijn uiteenzetting, 
de Burgeroorlog, dan ook volledig mislukte poging om de juistheid van 
zijn theorie in de autoriteit van Marx’ eigen woorden terug te vinden. 

Wij bedrijven hier echter geen Marx-exegese en kunnen het aan de 
marxistische schriftgeleerden overlaten om te strijden over de vraag in 
hoeverre Lenins uitlatingen orthodox-marxistisch zijn. Wij hebben er 
geen behoefte aan Marx autoriteit vóór of tegen Lenin aan te roepen. 
En wij behoeven nog minder al de uitingen van Marx na te gaan om zijn 
houding tegenover het parlementarisme vast te stellen, omdat deze 
voor ons onderzoek in het geheel niet van doorslaggevend belang zijn. 
De wisselende waardering van het parlementarisme in de loop van 
Marx’ ontwikkeling is namelijk nooit het gevolg geweest van een 
principieel veranderde houding tegenover de staatsmacht of de staat, 
maar alleen een andere opvatting over de doelmatigheid van de me¬ 
thode om deze staatsmacht te veroveren. Het onderscheid tussen 
anarchisme en marxisme ligt niet in de methode hoe de staatsmacht te 
veroveren - het doel van alle politieke partijen —, maar in de waarde¬ 
ring van de staatsmacht zelf. Het anarchisme onderscheidt zich juist 
hierin van alle staatssocialistische partijen, dat het de door iedere 
richting noodzakelijk geachte centrale politieke macht als voorwaarde 
voor de omwenteling van kapitalistische naar socialistische maat¬ 
schappij ontkent. 

Des te noodzakelijker is het daarentegen dieper in te gaan op dat 
geschrift van Marx waarin zijn antiparlementarisme niet een tactische 
methode betreft maar samenhangt met een wezenlijke kritiek op de 
staat, te meer waar dit in het middelpunt van Lenins betoog staat. De 
verhouding tussen leninisme en marxisme kan hier slechts in zoverre 
ter sprake komen als nodig is voor een heldere uiteenzetting van het 
probleem in hoeverre en in welk verband de vernietiging van de staat in 
het leninisme een rol speelt. Daarom dienen wij nader in te gaan op de 
Burgeroorlog in Frankrijk waarin, zoals Engels in zijn voorwoord 
schrijft, ‘de historische betekenis van de Commune van Parijs in korte, 
krachtige trekken is geschetst, zo scherp en waar als in de uitgebreide 
latere literatuur over dit onderwerp nooit meer is geëvenaard’. Er kan 
geen twijfel aan bestaan dat het briljante Adres van de Generale 
Raad van de Internationale over de Commune van Parijs, ‘ cette néga- 
tion désormais historique de VEtat \ 17 eigenlijk in het geheel niet in de 
constructie van het ‘wetenschappelijk-socialistische’ systeem past. 
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Voor een reconstructie van dit systeem laat de hoogst on-marxistische 
Burgeroorlog zich al in het geheel niet gebruiken. Voor Lenins doelein¬ 
den moest het geschrift bovendien — zoals we nog zullen zien - 
volkomen willekeurig geïnterpreteerd worden. De Commune van 
Parijs heeft niets gemeen met de staatssocialistische leer van Marx, was 
daarentegen veel meer in overeenstemming met de ideeën van Proud- 
hon en de federalistische theorieën van Bakoenin. Franz Mehring geeft 
dan ook onomwonden toe dat de opvattingen van Marx over de 
Commune eigenlijk een bevestiging zijn van de door Bakoenin onver¬ 
moeibaar herhaalde stellingen, en hij herleidt zelfs de grote verbreiding 
van Bakoenins ideeën op de geweldige indruk die de Commune op de 
Europese arbeiders had gemaakt. 18 Marx prees de Commune, die de 
moderne staatsmacht had gebroken en vernietigd, en een overwinning 
betekende voor de beginselen van autonomie en vrije federatie. Hij 
schreef: 

‘De arbeidersklasse kan niet eenvoudigweg de bestaande staatsmachine 
in bezit nemen om die voor haar eigen doeleinden in werking te stellen. 
De gecentraliseerde staatsmacht met haar alomtegenwoordige instel¬ 
lingen — staand leger, politie, bureaucratie, geestelijkheid, rechterlijke 
macht, instanties die geschapen zijn naar het model van een systema¬ 
tische, hiërarchische arbeidsdeling - stamt uit de tijd van de absolute 
monarchie, toen zij de opkomende burgerlijke maatschappij tot mach¬ 
tig wapen diende in haar strijd tegen het feodalisme ... In dezelfde 
mate waarin de groei van de moderne industrie de klassentegenstelling 
tussen kapitaal en arbeid toespitste, vergrootte en verdiepte, kreeg de 
staatsmacht steeds meer het karakter van een openbare macht ter 
onderdrukking van de arbeidersklasse, een mechanisme van de klasse- 
heerschappij. Na iedere revolutie die een vooruitgang van de klassen¬ 
strijd betekent, treedt het zuiver repressieve karakter van de staats¬ 
macht duidelijker naar voren, ... De roep om de ‘sociale republiek’, 
waarmee het proletariaat van Parijs de februarirevolutie (1848) in¬ 
zette, gaf slechts uitdrukking aan het onbestemde verlangen naar een 
republiek die niet alleen de monarchistische vorm van klasseheer- 
schappij moest beëindigen, maar de klasseheerschappij zelf. De Com¬ 
mune was de geëigende vorm voor deze republiek.’ 19 
Tegenover het opportunistische en reformistische sociaaldemocra¬ 
tische marxisme, tegenover Kautsky en Bernstein, wijst Lenin nadruk¬ 
kelijk op deze uitlating van Marx — ‘de arbeidersklasse kan niet een- 
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voudigweg de bestaande staatsmachine in bezit nemen’ — ,die onweer¬ 
legbaar moet bewijzen dat het juiste marxistische standpunt luidt: de 
verovering van de staatsmacht waarover Marx steeds heeft gesproken, 
betekent niet de verovering van de politieke macht in de burgerlijk 
democratische staat - dit burgerlijk staatsmechanisme dient integen¬ 
deel vernietigd te worden, omdat het niet voor de doeleinden van het 
proletariaat te gebruiken valt. In het in 1872 geschreven voorwoord bij 
de heruitgave van het Communistisch Manifest herhaalden Marx en 
Engels deze mening met de kanttekening dat het manifest in dit 
opzicht verouderd was. En in 1891 schrijft Engels in zijn inleiding van 
de Burgeroorlog: ‘De Commune moest bij voorbaat erkennen dat de 
eenmaal aan de macht gekomen arbeidersklasse niet kon blijven wer¬ 
ken met de oude staatsmachine’, dat zij ‘het oude, voordien tegen haar 
zelf aangewende repressiemechanisme terzijde moest stellen’. Het zou 
evenwel onjuist zijn, stelt Lenin, om deze weergave van de essentiële 
trekken en de historische betekenis van de Commune van Parijs op te 
vatten alsof Marx de vernietiging van de burgerlijke staatsmachine als 
de vernietiging van de staat als zodanig beschouwt en het centralisme 
bestrijdt. Bernstein schreef onder meer — en terecht — dat de politieke 
inhoud van het program van Marx uit de Burgeroorlog op alle belang¬ 
rijke punten de grootste overeenstemming met het federalisme van 
Proudhon vertoont. Dat is monsterachtig, schrijft Lenin, ‘Marx’ theo¬ 
rieën over de vernietiging van de staatsmacht — van deze parasiterende 
uitwassen van de staat — met het federalisme van Proudhon te ver¬ 
warren! ’ Zeker, ‘Marx en Proudhon stemmen hierin met elkaar over¬ 
een, dat beiden voor een ‘vernietiging’ van het moderne staatsmecha- 
nisme zijn. Deze overeenkomst tussen het marxisme en het anarchisme 
(zowel van Proudhon als van Bakoenin) willen de opportunisten noch 
de aanhangers van Kautsky inzien, op dit punt zijn zij immers het 
marxisme afgevallen. Marx onderscheidt zich van Proudhon juist in¬ 
zake het federalisme (nog afgezien van de dictatuur van het proletari¬ 
aat) , . . Marx is centralist. In zijn hier aangehaalde beschouwingen valt 
geen afwijking van dit standpunt te ontdekken. Alleen geesten met een 
kleinburgerlijk 2 0 ‘bijgeloof aan de staat kunnen de vernietiging van de 
burgerlijke staatsmachine voor de vernietiging van het centralisme 
aanzien 21 

Een typisch voorbeeld van de manier waarop Lenin polemiseert in dit 
geschrift - dat trouwens overal waar van de Burgeroorlog van Marx 
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en het anarchisme sprake is, een eindeloze reeks tegenstrijdigheden 
bevat. Dat Marx centralist is, is een waarheid als een koe, waar nie¬ 
mand, en zeker Bernstein niet, aan twijfelt. Het is juist de vraag of 
Marx dit ook in de Burgeroorlog is en dat had Lenin nu ten aanzien 
van dit problematische marxistische geschrift moeten aantonen. 
De poging in die richting is volledig mislukt. Terwijl het al 
onjuist is te stellen dat de aangehaalde passages geen spoor 
van federalisme vertonen, is het nog minder juist dit ten aan¬ 
zien van de niet-geciteerde te beweren. De laatste zin van het 
boven gegeven citaat - dat de Commune de geëigende repu¬ 
bliek was, die niet slechts aan een bepaalde klasseheerschappij, 
maar aan de klasseheerschappij als zodanig een eind moest maken — 
leidt reeds tot de conclusie dat het hier om de afschaffing van de staat 
zelf gaat, die immers volgens Marx’ en ook Lenins opvatting niets 
anders dan de uitdrukking van de overheersing van de ene klasse door 
de andere is. 

De vraag is: waarom moest het burgerlijk staatsmechanisme vernietigd 
worden en waardoor wordt het vervangen? Lenin haalt de volgende 
plaatsen bij Marx aan: 

‘De Commune werd gevormd door de met algemeen kiesrecht verko¬ 
zen stadsraden uit de verschillende wijken van Parijs. Zij droegen 
verantwoordelijkheid en waren ieder ogenblik afzetbaar. De meerder¬ 
heid werd vanzelfsprekend gevormd door arbeiders of erkende verte¬ 
genwoordigers van de arbeidersklasse. (...) De politie, voorheen 
werktuig van de staatsregering, werd terstond van al haar politieke 
eigenschappen ontdaan en in een verantwoordelijk en steeds afzetbaar 
werktuig van de Commune veranderd. (.. .) Zo ging het ook met de 
ambtenaren uit alle andere bestuurslichamen. Van de Communeleden 
tot de lagere instanties werd de openbare dienst tegen arbeidsloon 
verricht. De rechten en representatiekosten van de hogere staats- 
functionarissen verdwenen met de functionarissen zelf.’ 2 2 
Hier vervolgt Marx (door Lenin echter niet geciteerd): 

‘De openbare ambtenaren waren niet langer privé-eigendom van de 
handlangers der centrale regering. Niet alleen het stadsbestuur, ook 
ieder voordien door de staat te nemen initiatief werd in handen der 
Commune gelegd,’ Dit zou niet slechts voor Parijs moeten gelden, maar 
voor het gehele land. Na de vernietiging van de centrale regeringsmacht 
met als gevolg de afschaffing van het staand leger en de politie als 


47 


werktuigen van de staatsregering, het verdwijnen van de bureaucratie, 
het breken van de clericale macht, het einde van elke inmenging van 
kerk en staat in de onderwijsinstellingen, verkiezing van de gerechts¬ 
dienaren die verantwoordelijk en afzetbaar zijn - na de vernietiging 
van alle essentiële functies van de staat zou de weg vrij zijn voor een 
reorganisatie van de maatschappij op basis van de Commune; een 
volkomen federalistische organisatie dus. Marx zegt verder (wederom 
niet door Lenin aangehaald): 

'De Commune van Parijs had vanzelfsprekend alle grote industriële 
centra tot voorbeeld moeten dienen. Wanneer de organisatie van de 
Commune in Parijs en de secundaire centra zou zijn ingevoerd, had de 
oude centralistische regering ook in de provincie spoedig moeten 
wijken voor het zelfbestuur van de producenten.’ 23 
Volgens Marx lag het essentiële beginsel van de Commune dus in de 
vervanging van het politieke staatscentralisme door het zelfbestuur van 
de producenten, door een federatie van zelfstandige Communes 
(waarbij alle vroegere staatsinitiatieven zouden berusten). Het land 
behoorde niet langer van boven naar beneden geregeerd te worden, 
maar moest zich van nu af van beneden naar boven zelf regeren. ‘De 
Commune dient de politieke vorm van zelfs het kleinste dorp te 
zijn.... De gemeenten uit ieder gewest zouden hun gemeenschappe¬ 
lijke aangelegenheden moeten regelen door een vergadering van afge¬ 
vaardigden in de gewestelijke hoofdstad; deze gewestelijke vergade¬ 
ringen konden dan weer gedelegeerden naar een nationaal congres 
zenden — deze waren ieder ogenblik afzetbaar en gebonden aan de 
instructies van hun kiezers.’ 24 

Van centralisme geen spoor. Dit is echter maar schijn, schrijft Lenin, 
‘want Marx heeft het hier in het geheel niet over federalisme in 
tegenstelling tot centralisme maar over de vernietiging van de oude 
bestaande burgerlijke staatsmachine’. 2 5 En nu volgt een ‘interpretatie' 
van Lenin die slechts een bewuste vervalsing te noemen is: ze is zo 
onnozel dat niemand in ernst kan beweren dat Lenin werkelijk meende 
wat hij schreef. Marx zegt: ‘De weinige maar belangrijke functies die 
een centrale regering dan nog overblijven, zouden niet afgeschaft 
moeten worden — zoals opzettelijk verdraaid is weergegeven —, maar 
opgedragen aan strikt verantwoordelijke ambtenaren van de Commu¬ 
ne. De eenheid van de natie dient niet gebroken, maar integendeel 
georganiseerd te worden door de vernietiging van een staatsmacht die 
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alleen maar op deze natie parasiteerde en er onafhankelijk en superieur 
tegenover wilde optreden, onderwijl pretenderend de belichaming van 
haar eenheid te zijn. Het gaat erom de zuiver repressieve instellingen 
van de oude regeringsmacht te onderdrukken: de met recht bestaande 
functies van deze macht moeten haar, die boven de maatschappij 
pretendeerde te staan, ontnomen worden en weer in handen komen 
van de verantwoordelijke dienaren van de maatschappij.’ 

In deze ‘eenheid van de natie’ ontdekt Lenin nu Marx’ centralisme. 
Marx koos deze uitdrukking met opzet om het democratische proleta¬ 
risch centralisme tegenover het burgerlijke, militaire, bureaucratische 
centralisme te stellen. En tegenover Bernstein, die dit program van de 
Commune-organisatie als een proudhonistisch federalisme beschouw¬ 
de, argumenteert Lenin om Marx’ centralisme aan te tonen als volgt: 
‘Bernstein kan zich eenvoudigweg niet voorstellen dat er een vrijwillig 
centralisme kan bestaan, een vrijwillig samengaan van de proletarische 
Communes met als doel de vernietiging van de bourgeoisie en de 
burgerlijke staatsmachine; als iedere kleinburger beschouwt Bernstein 
het centralisme als iets dat alleen van bovenaf door een leger van 
ambtenaren en militairen op te leggen en in stand te houden is.’ 2 6 
Erger dan Lenin het hier doet, kan men de feiten niet verdraaien en op 
hun kop zetten. Waar ieder argument ontbreekt, voert hij een nieuw 
begrip in en de situatie is gered. Het bewijs dat Marx centralist is, is ook 
voor de Burgeroorlog overtuigend geleverd: niet alleen is hij centralist, 
maar zelfs een ‘vrijwillig centralist’. Alleen domkoppen en ‘kleinbur¬ 
gers’ waren tot nu toe van mening dat het centralisme juist gekenmerkt 
wordt doordat het van boven naar onder werkt, verenigt, organiseert, 
opdringt, dicteert; Lenin heeft echter een nieuw centralisme ontdekt 
dat organisch van onder naar boven werkt, dat de zelfstandige initiatie¬ 
ven en de autonomie van de zich verenigende delen erkent, kortom: 
het fameuse ‘vrijwillig centralisme’ uit de Burgeroorlog dat men in het 
algemeen bij vergissing ‘federalisme’ noemde. 2 7 
Omdat de Communes zich tot een eenheid aaneen moesten sluiten, was 
volgens Lenins interpretatie noodzakelijkerwijs van centralisme spra¬ 
ke. Want Marx had erop gewezen dat het bij de Commune van Parijs 
niet ging om een herleving van de middeleeuwse communes die in zeker 
opzicht zelfstandige organisaties waren en slechts voorlopers van de 
staatsmacht die hen vernietigde; evenmin ging het om een bond van 
kleine staatjes: ‘De Commune-organisatie zou het maatschappelijk 
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lichaam integendeel alle krachten teruggegeven hebben die waren 
opgeteerd door de parasiterende uitwas die de staat is en die voedsel uit 
de maatschappij onttrekt en haar vrije beweging remt. Alleen reeds 
door deze daad zou zij Frankrijks wedergeboorte op gang hebben 
gebracht.’ In plaats van de door de staat opgedrongen eenheid moest de 
Commune-organisatie een organische eenheid scheppen door de fede¬ 
ratie van de Communes. Lenin ziet in het federalisme niets anders - of 
wil er niets anders in zien — dan een separatistisch uiteenvallen in 
geïsoleerde delen, alsof het federalisme — op zichzelf al, het woord 
zegt het: federeren, verbinden, vereniging van afzonderlijke delen 
dus - iets anders inhoudt dan een organisatie van de maatschappij op 
een rationele, organische en economische basis. Een eenheid zonder 
economische uitbuiting en zonder politieke onderdrukking, waarvoor 
de volledige vernietiging van de staatsmacht voorwaarde is. Van een 
vernietiging van de staat op zichzelf en van de centralisatie wil Lenin 
natuurlijk niets weten. Vandaar, pour besoin de sa cause, de zinloze 
interpretatie van een ‘vrijwillig centralisme’. 

Nadat Lenin nu het centralisme in Marx’ uiteenzetting heeft ingevoerd, 
gaat hij nog een stap verder en verklaart zelfs dat de Commune niet 
alleen een voorbeeld voor de vernietiging van de burgerlijke staat is, 
maar ook voor een nieuwe proletarische staatsmachine . 2 8 Hierin zou 
juist een der verschillen tussen marxisten en anarchisten liggen: de 
anarchisten, die bij de vernietiging van de staat zweren, zouden in het 
geheel niet weten wat hiervoor in de plaats moet komen en hoe het 
proletariaat zijn macht zou moeten gebruiken. Een ander verschil 
bestond hierin dat de anarchisten de staat van vandaag op morgen 
willen afschaffen, terwijl de marxisten dit pas haalbaar achten na de 
vernietiging van de klassen door de sociale revolutie, als resultaat dus 
van de instelling van het socialisme dat tot het afsterven van de staat 
leidt. 

De merkwaardige leninistische interpretatie van de Burgeroorlog van 
Marx had dus ten doel te bewijzen dat de leer van het ‘ware’ marxisme 
stelt: (1) de burgerlijke staat moet vernietigd worden; (2) er moet een 
nieuwe centralistische staatsmachine worden opgebouwd; (3) deze 
proletarische staat sterft af. Dit zijn de drie belangrijkste punten ten 
aanzien van de rol van de staat in Lenins interpretatie van het marxisme 
- het zijn de drie essentiële elementen in de staatsleer van het marxis- 
me-leninisme. 
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Voor ons onderzoek naar de verhouding van leninisme en bakoenisme 
was het nodig op de Burgeroorlog in te gaan en grote gedeelten te 
citeren, om duidelijk te maken in welk verband Lenin ze aanhaalt — en 
niet aanhaalt. Deze behandeling was nodig om Lenins geschrift te 
kunnen analyseren en de nu bereikte, schijnbaar paradoxale slotcon¬ 
clusie te begrijpen: het bewijs dat Staat en revolutie geen werkelijk 
anarchistische gedachtengangen bevat is geleverd onder verwijzing naar 
het feit dat Lenin zich voor zijn theorie ten onrechte op de anarchis¬ 
tische ideeën uit de Burgeroorlog baseert. 

Niet alleen is Lenins interpretatie van de Burgeroorlog onjuist en 
vervalst, ook ieder beroep erop ter ondersteuning van zijn theorie 
waarvan het centrale beginsel een nieuwe buitengewoon gecentraliseer¬ 
de staatsmacht is, is niet te handhaven, en wel ten aanzien van elk der 
drie kernpunten van zijn staatsleer. Of Lenins staatstheorie nu een 
gereconstrueerde marxistische leer is of niet, de Burgeroorlog is voor 
deze reconstructie niet te gebruiken; het blijft een Fremdkörper in de 
leninistische leer van de proletarische staat — en zelfs een vervalst —, 
zoals het een Fremdkörper in het ‘wetenschappelijk socialisme’ van 
Marx en Engels blijft. Het gegoochel met Marx-citaten voor demago¬ 
gische doeleinden kan men niet serieus nemen en is niet in staat de 
juistheid van dit feit te weerleggen. 

Wij hebben er verschillende malen op gewezen dat en op welke gronden 
dit geschrift van Marx buiten het kader van het ‘marxisme’ valt. Wij 
voeren hier nog de getuigenis aan van een marxist die geen ‘sociaalchau- 
vinist’ was en evenmin tot de opportunisten en reformisten behoorde, 
maar veeleer tot die revolutionaire marxisten, de ‘neo-marxisten’ gere¬ 
kend jnoet worden, waarvan Lenin, Trotski en Rosa Luxemburg de 
bekendste vertegenwoordigers zijn: Franz Mehring, die over de Burger¬ 
oorlog schreef: ‘Hoe intelligent deze uiteenzettingen op zichzelf ook 
waren, zij waren toch enigszins in tegenspraak met de opvattingen die 
Marx en Engels een kwart eeuw lang aangehangen en reeds in het 
Communistisch Manifest verkondigd hadden. Volgens deze theorie 
behoorde het verdwijnen van de met de naam staat aangeduide politie¬ 
ke organisatie stellig tot de uiteindelijke gevolgen van de komende 
proletarische revolutie, maar toch alleen het geleidelijk verdwijnen. 
(...) Tegelijkertijd legden Marx en Engels echter de nadruk op het feit 
dat de arbeidersklasse om dit en de andere veel belangrijker doeleinden 
van de komende sociale revolutie te bereiken eerst de georganiseerde 
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staatsmacht in bezit (...) moest nemen. Deze opvatting van het 
Communistisch manifest valt echter niet in overeenstemming te bren¬ 
gen met de tof die het Adres van de Generale Raad de Commune van 
Parijs toezwaaide, omdat deze begonnen was de parasiterende staat 
met wortel en tak uit te roeien. ’ 2 9 

Deze kritiek van de biograaf van Marx doet ook weer duidelijk uitko¬ 
men dat de staatsvijandelijke uitlatingen van Marx en Engels over de 
Parijse Commune in geen enkel verband staan - en in geen verband te 
brengen zijn - met de plaatsen in hun andere geschriften waar gespro¬ 
ken wordt over een ‘afsterven’ van de staat; een opvatting die, zoals we 
zagen, samenhangt met het geheel van het ‘wetenschappelijk socialis¬ 
me’ en alleen binnen dit systeem te begrijpen valt. De Commune van 
Parijs greep plaats op een ogenblik waarop de economische voorwaar¬ 
den voor de transformatie van particulier in maatschappelijk eigendom 
niet aanwezig waren. De Commune wilde, schreef Marx, het individu¬ 
eel eigendom tot een werkelijkheid maken, ‘doordat zij de produktie- 
middelen, de grond en het kapitaal, — nu vooral middelen voor de 
slavernij en de uitbuiting van de arbeid — omvormt tot alleen maar 
werktuigen van de vrije en geassocieerde arbeid .’ 30 Zij centraliseerde 
de produktiemiddelen dus niet in handen van de staat. Doel van de 
Commune was niet de staat te laten ‘afsterven’, maar hem ‘van vandaag 
op morgen’ af te schaffen. De vernietiging van de staat was niet het 
onvermijdelijk eindresultaat van een wetmatig historisch-dialectisch 
proces waarin het tot heersende klasse geworden proletariaat de oude 
produktieverhoudingen met geweld omverwerpt, en mét deze pro- 
duktieverhoudingen de bestaansvoorwaarden voor de klassentegenstel¬ 
lingen als zodanig en daardoor zijn eigen klasseheerschappij doet 
verdwijnen. Het afsterven van de staat, kortom, is in het marxisme 
bepaald door een hogere fase van de maatschappij, die op haar beurt 
weer bepaald is door een hogere produktievorm. Het gaat om een 
historisch proces. De Commune van Parijs vernietigde de staat zonder 
ook maar één van de voorwaarden te verwezenlijken die aan zijn 
verdwijnen in dit proces gesteld zijn. 

De Burgeroorlog tot grondslag proclameren voor de ware leer van het 
marxisme over de staat is het gehele marxisme op zijn kop zetten, 
betekent de volledige ontkenning van zijn ontwikkeling vanaf het 
Communistisch manifest tot en met Het Kapitaal, de Anti-Dühring en 
het programmatisch getitelde hoofdstuk Von der Utopie zur Wissen - 
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schaft. 

Voor een reconstructie van Marx’ theorie over het ‘afsterven’ van de 
staat - die zoals Lenin terecht mocht stellen, door de opportunistische 
en reformistische sociaaldemocratie ‘vergeten’ is - kon deze zich dus 
niet op het program van de Burgeroorlog beroepen. Dit geschrift komt 
echter al even weinig in aanmerking als ondersteuning voor de twee 
andere elementen van zijn staatsleer: de opbouw van een nieuw staats¬ 
apparaat en de vernietiging van het oude. We hebben er op gewezen dat 
de vernietiging van de burgerlijke staat door de Commune niet tot doel 
had deze door een andere staat te vervangen. De overeenkomst met 
Lenins theorie is maar schijn. Lenin wil de vernietiging van de burger¬ 
lijke staat, de Commune streefde naar de vernietiging van de burger¬ 
lijke staat. Het verschil in accent geeft een principieel onderscheid aan, 
een diametrale tegenstelling. Het met wortel en tak ‘uitroeien van de 
parasiterende staat’ had betrekking op de afschaffing van de staat als 
zodanig. Doel was niet de opbouw van welk nieuw staatsapparaat ook, 
maar het vervangen van de staat door een maatschappelijke organisatie 
op economische en federalistische basis. Deze vervanging vormde juist 
de inhoud van de vernietiging van de staat. Dat was niet alleen het doel 
maar ook het middel. Daarom wordt bij Marx — in tegenstelling tot bij 
Lenin - nergens gesproken over de noodzaak van een bijzonder ‘re- 
pressieapparaat’ voor de strijd tegen de bourgeoisie, De vernietiging 
van de macht van de bourgeoisie bestond hierin dat haar politiek, 
militair, juridisch en bureaucratisch staatsapparaat gebroken werd 
doordat haar alle essentiële machtsmiddelen ontnomen werden. Om 
zich te beschermen nam de nieuwe maatschappij bovendien een aantal 
maatregelen die de vorming van een nieuwe bureaucratische staats¬ 
machine, het ontstaan van welk nieuw ‘repressieapparaat’ dan ook 
onmogelijk moesten maken. Engels begreep dat heel goed toen hij in 
het voorwoord van de Burgeroorlog schreef dat de Commune niet met 
het oude staatsapparaat kon blijven werken en twee maatregelen 
diende te treffen om te voorkomen dat zij de veroverde macht weer uit 
handen zou moeten geven: de uitschakeling van het oude, tegen 
haarzelf gebruikte onderdrukkingsapparaat enerzijds, en anderzijds 
het scheppen van waarborgen tegen haar eigen afgevaardigden en 
ambtenaren door deze zonder uitzondering ieder ogenblik afzetbaar te 
verklaren . 31 De Commune zag in dat zij niet alleen het oude staats¬ 
apparaat moest Vernietigen, maar ook het ontstaan van een nieuw had 
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te voorkomen. 

De theorie van het ‘onderdrukkingsapparaat’ is niets anders dan een 
ideologie van het herstel van de politieke staatsdictatuur. De zoge¬ 
naamde ‘overgangsperiode’ tussen het vernietigen van de burgerlijke en 
het ‘afsterven’ van de ‘proletarische staat’ is niets anders dan een 
vereeuwiging van het jacobijnse staatsbeginsel, het beginsel om te 
regeren dat, naar de woorden van Proudhon, samenvalt met de ge¬ 
selde den is van het martelaarschap van het proletariaat. 

De bolsjewisten stelden zich steeds de verovering van de politieke 
macht tot doel. Waarschijnlijk legde Lenin indertijd de nadruk op het 
anarchistische ‘einddoel’ mede met het oog op de anarchisten die een 
belangrijke en actieve rol in de revolutie speelden. Vast staat dat 
sommige anarchisten door de bewering dat het hier slechts een over¬ 
gangstijd betrof bezweken zijn voor de verleiding om actief deel te 
nemen aan de opbouw van de bolsjewistische staatsdictatuur. De 
verklaring dat deze overgangsstaat zou ‘afsterven’ was voor velen onder 
hen aanleiding om Lenin en zijn partij als bondgenoten te beschouwen, 
‘Velen namen uiteindelijk zelfs de fameuze “dictatuur van het prole¬ 
tariaat” op de koop toe, omdat het kennelijk slechts om een overgangs¬ 
periode ging die “in het belang van de revolutie” nu eenmaal niet te 
vermijden was. Men wilde of kon eenvoudig niet begrijpen dat juist de 
gedachte van een noodzakelijke en onvermijdelijke dictatoriale over¬ 
gangsfase het grootste gevaar in zich herbergt .’ 3 2 
Van een ‘afsterven’ van de staat is niet veel te merken geweest — tien 
jaar ‘overgangsfase’ waren voldoende om te bewijzen dat de dictatuur 
de dood van de revolutie is en bevestigen de woorden van Bakoenin, 
dat als men in naam van de revolutie een staat zou scheppen - al is het 
ook maar een voorlopige staat — men dan de reactie oproept. De 
vorming van een ‘proletarische staat' heeft bovendien het bewijs gele¬ 
verd dat de vernietiging, van het ‘oude staatsapparaat’ langs deze weg 
volkomen onmogelijk is, omdat men noodzakelijkerwijs de essentiële 
elementen van de burgerlijke staat moet overnemen of herstellen. Het 
‘verbrijzelen’ van de staat is alleen mogelijk wanneer een principieel 
andere organisatie zijn plaats inneemt, en deze organisatie ontstond in 
de sovjets. De radenidee betekende zelf-organisatie, autonome actie, 
zelfstandig initiatief van de arbeidende massa, die de noodzakelijke 
voorwaarde voor een socialistische opbouw van de maatschappij 
vormt. De zelfstandige organisatie van de arbeiders op economische 


54 


basis uitte zich in de radenidee als de ontkenning van het staatsbe¬ 
ginsel, het regeringssocialisme, en de theorie van de dictatuur van het 
proletariaat. Wij komen op de rol van de sovjets in de revolutie nog 
nader terug en zullen zien dat zij voor de bolsjewisten niets anders 
waren dan een middel om hun doel te bereiken: de verovering van de 
staatsmacht en de monopolisering van de revolutie door de partij. De 
sovjets mochten hoogstens raderen zijn in hun nieuwe staatsapparaat. 
De in wezen anarchistische leus ‘Alle macht aan de raden’ betekende 
voor Lenin niets anders dan ‘Alle macht in handen van onze partij’. 

Het is dan ook even onjuist om in het leninisme een synthese van Marx 
en Bakoenin te zien - zoals van revolutionaire zijde wel eens is 
beweerd 33 - als een ‘terugvaF in het bakoenisme. Het verschil tussen 
de anarchistische en bolsjewistische doeleinden is niet alleen in de 
praktijk duidelijk aanwijsbaar maar vanaf het begin is door de leninis¬ 
ten theoretisch daar zeer sterk de nadruk op gelegd. 

‘De aantijgingen tegen de bolsjewisten,’ verklaart Lenin reeds in mei 
1917 in een rede over de agrarische kwestie, ‘de aanvallen van de 
kapitalistische pers, de beweringen dat wij anarchisten zijn, wijzen wij 
met kracht van de hand; wij beschouwen deze aanvallen als boos¬ 
aardige leugens en laster. Anarchisten noemt men hen die de noodzaak 
van een staatsmacht ontkennen; wij zeggen echter dat deze zonder 
meer noodzakelijk is en niet alleen op dit moment in Rusland, maar in 
iedere staat, zelfs wanneer hij in directe over gang naar het socialisme 
verkeert. Een sterke staatsmacht is zonder meer noodzakelijk! ’ 3 4 
Nooit is er in de bolsjewistische theorie sprake van een ontkenning van 
het staatsbeginsel of ook maar van een verzwakking van de functies van 
de staat, waardoor een vergelijking met het anarchisme gerechtvaar¬ 
digd zou kunnen worden - het tegenovergestelde is het geval. Doel van 
de revolutie was voor de bolsjewisten steeds de verovering van de 
politieke macht, de staatsmacht. De revolutie moet een nieuw staats¬ 
apparaat creëren waardoor de dictatuur kan worden uitgeoefend. De 
verovering van de staatsmacht is niet eenvoudig de verovering van de 
oude organisatie maar de schepping van een nieuwe. ‘De revolutie 
vernietigt de oude macht en schept een nieuwe.’ 3 5 
Ook in het program van de Derde Internationale, aangenomen op haar 
eerste congres, wordt de noodzaak voor de opbouw van een nieuw 
staatsapparaat beklemtoond: ‘De overwinning van het proletariaat is 
gelegen in de desorganisering van de vijandelijke en de organisatie van 
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de proletarische macht, die bestaat uit de vernietiging van het burger¬ 
lijke en de opbouw van het proletarische staatsinstrument.' 36 ‘Het 
probleem bestaat hierin,’ stelt het ‘Nieuwe communistisch manifest’ 
van de Derde Internationale uit 1919, ‘wie in de toekomst d e door de 
staat gecontroleerde produktie zal beheren: de imperialistische staat of 
de staat van het overwinnende proletariaat.’ Dit houdt dus in dat het 
leninisme hier weer volkomen in overeenstemming is met de opvatting 
van Marx dat het proletariaat door middel van de staat het particuliere 
eigendom van de produktiemiddelen in staatseigendom moet om¬ 
zetten, zoals hij reeds in 1848 in het Communistisch manifest ver¬ 
klaarde: het proletariaat zal zijn politieke macht gebruiken om de 
bourgeoisie langzamerhand alle kapitaal te ontnemen, om ‘alle pro¬ 
duktiemiddelen in handen van de staat te centraliseren.’ 

Marxistisch - en niet bakoenistisch - is de theorie dat het socialisme 
te verwezenlijken is door nationalisatie van de produktiemiddelen, 
waarvoor de verovering van de politieke macht voorwaarde is. Of deze 
verovering van de politieke macht nu wel of niet met de vernietiging 
van de ‘oude’ staatsmachine gepaard dient te gaan, of ze veroverd moet 
worden binnen het kader van de burgerlijke democratische staat of pas 
het gevolg kan zijn van de stichting van een ‘proletarische staat’, of dit 
langs parlementaire weg moet gaan of door middel van een revolu¬ 
tionaire opstand met ‘blanquistische’ methoden: deze vragen zijn van 
belang voor de verhouding tussen marxisme en leninisme, voor de 
interpretatie, reconstructie en ‘uitwerking' van de leer van Marx, voor 
het verband tussen sociaaldemocratie en bolsjewisme - zij zijn echter 
van geen belang voor de relatie tussen het marxisme, — van welke 
schakering of interpretatie ook — en het ‘bakoenisme’ d.w.z. anarchis¬ 
me en syndicalisme. Want juist het punt waarop al deze marxistische 
stromingen overeenstemmen: de opvatting van de noodzaak van een 
staatsapparaat, van de verovering van de politieke macht als conditio 
sine qua non voor de verwezenlijking van het socialisme — juist die 
opvatting over de rol van de staat vormt het principiële onderscheid 
tussen hen en het ‘bakoenisme’. Op dit punt gaan, — al voor het 
ontstaan van het bolsjewisme - de twee wezenlijk verschillende socia¬ 
listische richtingen uiteen. Het is het principe dat ten grondslag ligt aan 
alle theoretische en praktische verschillen tussen de autoritaire en de 
anti-autoritaire arbeidersbeweging waartussen geen nuanceverschillen 
en overgangsvormen bestaan of kunnen bestaan. 
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Het leninisme komt in ieder geval hierin met de orthodoxe marxis¬ 
tische leer overeen (en wel in tegenstelling tot de sociaaldemocratische 
revisionistische theorie), dat de staat na de ‘nationalisatie’ van de 
produktie ‘afsterft’. Want ook voor Lenin is het socialisme een klassen¬ 
loze maatschappij. 37 En omdat de staat steeds uitdrukking van een 
klassenmaatschappij is, moet hij met de opheffing van de klassen 
verdwijnen, ‘Het proletariaat heeft de staat maar tijdelijk nodig. Wat de 
afschaffing van de staat als doel betreft, onderscheiden wij ons dus in 
het geheel niet van de anarchisten.’ 38 Lenin onderkent het klassenka¬ 
rakter dat in de essentie van de staat verankerd ligt, en daarmee de 
onverzoenlijkheid van socialisme en staat. Om de staatloze maat¬ 
schappij mogelijk te maken moet evenwel volgens Lenin, eerst een 
nieuwe staat worden gesticht, zodat de machtsmiddelen daarvan tegen 
de uitbuiters gebruikt kunnen worden. Om de klassen te kunnen 
afschaffen is een ‘tijdelijke dictatuur’ van de onderdrukte klasse nodig. 
‘Het proletariaat heeft de staat nodig.’ schrijft Lenin, ‘dat herhalen alle 
opportunisten, sociaal-chauvinisten en kautskyanen als zijnde de leer 
van Marx; maar zij “vergeten” dat deze staat het als heersende klasse 
georganiseerde proletariaat is en dat het proletariaat bovendien alleen 
behoefte heeft aan een af stervende staat, dat wil zeggen een staat die zo 
is ingericht dat hij terstond begint af te sterven en niets anders dan 
afsterven kan. ' 3 9 

Waarin nu precies het onvermijdelijke karakter van dit ‘onmiddellijke 
afsterven’ van de proletarische staat bestaat, wordt ons helaas in Lenins 
theorie niet duidelijk gemaakt. Terwijl de ‘dictatuur van het proleta¬ 
riaat’ in alle details uitvoerig beschreven wordt en de noodzaak ervan 
uitvoerig aangetoond, vindt men over deze voor de verwezenlijking van 
het socialisme beslissende vraag geen woord. De feiten spreken een des 
te veelzeggender taal. 

Bij de ‘reconstructie’ en ‘uitwerking’ van de marxistische leer heeft 
Lenin de opvatting van Marx over de staatloze maatschappij overge¬ 
nomen. Marx heeft het klassenkarakter en de rol van de staat zeer juist 
gezien en het socialisme nooit anders beschouwd dan als een klassen¬ 
en staatloze maatschappij. Zolang er in de maatschappij klassentegen¬ 
stellingen bestaan, moet er een onderdrukte klasse zijn. Zolang er 
klassentegenstellingen bestaan, bestaat de staat, die niets anders dan de 
uitdrukking ervan is, en daarom is de socialistische, dat wil zeggen 
klassenloze maatschappij alleen mogelijk door de schepping van een 
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staatloze maatschappij en daarmee identiek. Na de val van de oude 
maatschappij zal er geen nieuwe klasseoverheersing bestaan die in een 
nieuwe politieke macht haar uitdrukking vindt. ‘De voorwaarde voor 
de bevrijding van de arbeidersklasse is de afschaffing van iedere klasse, 
zoals de afschaffing van de standen voorwaarde voor de bevrijdingvan 
de Derde Stand, voor de burgerlijke orde was.’ 4 0 
Wij zagen hoe dit ideaal en doel van alle werkelijke socialisten, de 
staatloze maatschappij waarin niet alleen de proletarische klasse maar 
de gehele mensheid zijn vrijheid krijgt, waarmee het ‘rijk van de 
vrijheid’ begint, bij Marx niet de formulering was van een filosofische 
idee, maar het logisch eindresultaat van de economische ontwikkeling 
in de kapitalistische maatschappij. Het verloop van deze ontwikkeling 
was voor hem een dialectisch en wetmatig proces. Op grond van zijn 
geniale analyse van de kapitalistische economie had hij de wet van haar 
dialectisch proces ontdekt. Deze wet maakte hij absoluut; hij gold voor 
de geschiedenis die zich voor hem met ijzeren noodzaak ontwikkelde. 
Met de wet van het dialectisch empirisme meende hij een historisch- 
dialectische wetmatigheid te hebben ontdekt en het verloop van de 
historische ontwikkeling te kunnen voorspellen. Maar dit proces ver¬ 
liep niet met de immanente noodzaak waaraan Marx geloofde. Het 
resultaat van zijn wetenschappelijk systeem, waarmee hij iedere ‘uto¬ 
pie’ meende te hebben overwonnen, was uiteindelijk een nieuwe 
‘wetenschappelijke’ utopie. De ontwikkeling van de staat die tot zijn 
logische zelfvernietiging moest leiden, was de ontwikkeling van een 
utopische dialectiek, het ‘afsterven’ van de staat een abstract-dialec- 
tische utopie. 

De historische feiten bewijzen dat het proces in een andere en wel 
tegengestelde richting verloopt. Overal waarde arbeidersbeweging zich 
onder invloed van marxistische ideeën ontwikkelt, zien we dat niet de 
staat door de maatschappij, maar veeleer de maatschappij door de staat 
wordt opgeheven. In plaats van een ontwikkeling naar een staatloze 
maatschappij zien we overal een versterking van de staat en al zijn 
machtsmiddelen zonder precedent. De verovering van de politieke 
macht roept overal een staatsdespotisme in het leven dat sterk gelijkt 
op dat van de burgerlijke dictaturen, er niet meer van te onderscheiden 
is, en een dodelijke bedreiging voor iedere vorm van socialisme vormt. 
De sociologische oorzaken voor deze ontwikkeling, die zo volkomen 
tegengesteld aan de voorspelling van Marx is, kunnen hier maar even 
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aangestipt worden. Gedeeltelijk liggen zij in het marxistische systeem 
zelf besloten. Doordat Marx het verdwijnen van de staat afhankelijk 
stelde van de nationalisatie van de produktiemiddelen en deze weer van 
de verovering van de staatsmacht, moest de economische klasse die de 
klassentegenstelling door de socialisatie van de produktiemiddelen 
dient op te heffen, worden vervangen door de politieke partij. Doel van 
de partij is immers de staat te veroveren en deze voor haar belangen te 
gebruiken. Op zichzelf kan de partij al nooit de organisatie van een 
klasse zijn, aangezien deze alleen op economisch terrein mogelijk is; en 
doordat zij al haar activiteit op de verovering van de staat richt, krijgt 
ze meer en meer een aan de staat gebonden karakter. Op de ‘weg naar 
de macht’ verandert zij volledig van karakter en doel. De decennia 
durende politieke concentratie op de staat blijft niet zonder invloed op 
de maatschappelijke ontwikkeling en niet zonder psychologische ge¬ 
volgen voor de aanhangers van een beweging. De idee van de staatloze 
maatschappij vindt in de realiteit van de maatschappelijke ontwikke¬ 
ling noch in de ‘klassenstrijd’, niet in de actie en evenmin in de 
ideologie een aanknopingspunt: de gedachte is niet langer reëel, zij 
sterft af. Het karakter van de partij brengt met zich mee dat de 
opheffing van de staat nooit haar doel kan zijn, want haar essentie ligt 
juist in de verovering, instandhouding en aanwending ervan. 

Het is dan ook slechts een theoretische gevolgtrekking uit de feiten, 
wanneer wij zien dat nu, nadat alle activiteit van de sociaaldemocratie 
op de verovering van de macht gericht is geweest, nadat dit doel meer 
en meer verwezenlijkt werd en de partijfunctionarissen staatsposten in 
handen kregen, dat niemand meer denkt aan zoiets als het ‘afsterven’ 
van de staat, al was het maar in de verste toekomst. De ‘marxistische’ 
staatsopvatting die op grond van deze reformistische en revisionis¬ 
tische activiteit is ontstaan, schuift nu ook in theorie de ‘utopie’ van de 
staatloze maatschappij van Marx terzijde. 41 Tenslotte gaat de ideolo¬ 
gie die de partijleiders op hun ‘weg naar de macht’ begeleidt, de 
democratische staat niet alleen beschouwen als de voorwaarde voor het 
socialisme, maar ziet zij in het socialisme niets anders meer dan deze 
‘verder ontwikkelde staat’; het socialisme is ‘organisatie en bestuur’ en 
wel niet in de economische betekenis van het saint-simonisme,maarin 
de politieke zin: de staatsvorm van de democratische republiek. 

De gebeurtenissen sinds het ontstaan van deze democratische staat, die 
na de revolutie in het leven werd geroepen, tonen aan dat deze staat 
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bepaald geen ‘hefboom' voor het (staats)socialisme is en nog veel 
minder een gunstige ‘basis’ voor de ontwikkeling naar het socialisme, 
maar veel meer — zoals ook de ontwikkeling van de Oostenrijkse 
republiek sinds 15 juli 1927 bewijst — een gunstige bodem voor de 
reactie en het fascisme. 

Terwijl de revisionistische, reformistische praktijk van de sociaaldemo- 
cratie er dus toe geleid heeft dat er zelfs theoretisch niet meer over de 
opheffing van de staat wordt gesproken en de staatloze — d.i. volgens 
Marx: de socialistische — maatschappij als een doelloze utopie uit haar 
leer is geschrapt, bewijst anderzijds de bolsjewistische praktijk dat de 
bolsjewistische proletarische staat even weinig neiging vertoont om af 
te sterven als de burgerlijk-democratische. Of Lenin Marx juist heeft 
geïnterpreteerd is van geen enkel belang tegenover het feit dat zijn 
opvatting door de feiten volkomen is weerlegd, 

De dictatuur zou volgens de bolsjewistische theorie een ‘voorbijgaand 
verschijnsel’ zijn en het ‘afsterven’ van de staat diende volgens Lenin 
‘onverwijld’ te beginnen. Om deze ontwikkeling te bevorderen heeft 
men alle machtsmiddelen van de staat versterkt op een wijze als nooit 
tevoren en een staatsmacht gecreëerd die de oude tsaristische staat 
verre overtreft. Het is een eigenaardige methode om het afschaffen van 
de staat te beginnen met de versterking ervan en de vernietiging van alle 
tendensen die het verzwakken van de staat zouden kunnen bevorderen. 
De ‘dictatuur van het proletariaat* is niet omgezet in een tegen de 
voormalige uitbuiters gericht ‘onderdrukkingsapparaaf maar in de 
heerschappij over de staat van een partij die de arbeidende massa’s 
opnieuw onderdrukt en economisch uitbuit. 

‘Onder de dictatuur van het proletariaat,’ schrijft de leninistische 
theoreticus Bucharin, ‘die slechts een tijdelijke instelling is, liggen de 
produktiemiddelen uit de aard der zaak niet zonder meer in handen 
van de gehele maatschappij, maar in die van het proletariaat, van zijn 
staatsorganisatie. De arbeidersklasse, dat is de meerderheid van de 
bevolking, monopoliseert tijdelijk de produktiemiddelen. Daarom 
heersen hier geen volledig communistische produktieverhoudingen. 
Hier bestaat nog de maatschappelijke klassenscheiding: er is nog een 
Heersende klasse, het proletariaat, een monopolisering van alle pro¬ 
duktiemiddelen door deze nieuwe klasse, een staatsmacht (proleta¬ 
rische macht) die haar vijanden onderdrukt. Naarmate de tegenstand 
van de vroegere kapitalisten, grondbezitters, bankiers, generaals en 


60 


bisschoppen echter wordt gebroken, gaat de maatschappijvorm van de 
proletarische dictatuur zonder revolutie over in het communisme.'* 2 
Dat is de theorie. Het is alleen niet juist dat de ‘arbeidersklasse, dat is de 
meerderheid van de bevolking’ de produktiemiddelen monopoliseert: 
volgens de leninistische theorie wordt de dictatuur uitgeoefend door 
de ‘voorhoede’ van de arbeidersklasse, dat wil zeggen de bolsjewis¬ 
tische partij - om van de ‘meerderheid’ van de bevolking maar te 
zwijgen. De produktiemiddelen behoren dus aan deze partij die de 
staat in handen heeft en door middel van de bureaucratie deze macht 
uitsluitend in haar eigen belang gebruikt. Daarom kon de communist 
Max Eastman schrijven dat de volledige controle over de rijkdommen 
en de industriële produktie van één zesde van het aardoppervlak zich in 
handen bevindt van ongeveer 18000 functionarissen van de Russische 
communistische partij. 43 De feiten tonen aan dat er een nieuwe 
heersende klasse ontstaat die precies doet en doen moet wat de essentie 
van iedere klasseheerschappij uitmaakt, nl. de uitbuiting van een 
onderdrukte klasse, wat tot uiting komt in de politieke onderdrukking 
door een nieuwe staat, de ambt en aren staat, de bureaucratenstaat En 
zoals voor de bolsjewistische partij ieder middel goed is om aan de 
macht te komen, zo is ook ieder middel gerechtvaardigd om de macht 
te behouden. De staatsdictatuur van de bolsjewistische partij bewees 
de juistheid van Bakoenins woorden, dat de staat altijd onverbrekelijk 
met de bevoorrechte klasse verbonden is, in laatste instantie met de 
bureaucratie, en dat een na de revolutie in het leven geroepen dictato¬ 
riale macht noodzakelijk tot een nieuwe staat en een nieuwe klasse 
moet leiden die het volk opnieuw zal gaan uitbuiten. 

De merkwaardige theorie dat nota bene de staat, die volgens deze 
opvattingen uit de klassentegenstellingen ontstaat en tot doel heeft 
deze tegenstellingen in stand te houden, het geschikte instrument zou 
zijn om de klassen op te heffen en zo zichzelf overbodig te maken, 
heeft in de praktijk haar absurde karakter afdoende gedemonstreerd. 
De staat heeft onder de bolsjewistische heerschappij zijn ware aard niet 
verloochend, de onvermijdelijke maatschappelijke en psychologische 
gevolgen van iedere dictatuur zijn ook bij de zogenaamde proletarische 
dictatuur niet uitgebleven. De voorspellingen vanProudhon en Bakoe- 
nin, dat een poging om het socialisme door middel van de staat te 
verwezenlijken de reactie moest oproepen, hebben hun bevestiging 
gevonden. Wie verwacht nog in ernst de verzwakking van de staatsin- 


stellingen van een dictatuur die een weergaloos centralisme, bureaucra¬ 
tie en terrorisme als karakteristieke eigenschappen vertoont? Om nu, 
na de ervaringen met de bolsjewistische praktijk, Lenins stelling te 
verdedigen van het ‘onmiddellijk afsterven’ van de proletarische staat 
die door haar karakter alleen maar afsterven kan — dat is niet alleen een 
zinloze theoretische abstractie maar gewoonweg boerenbedrog. 

Het bankroet van het bolsjewistisch communisme is meer dan het 
bankroet van een systeem. Dit faillisement in elk opzicht vormt een 
vernietigende kritiek op de opvattingen van een politieke revolutie en 
de methoden van het autoritaire socialisme. Het heeft op catastrofale 
wijze aangetoond dat het gebruik van bepaalde methoden niet van het 
karakter van deze methoden kan worden gescheiden. Er bestaat een 
‘dictatuur van de middelen’ en daarom is bijvoorbeeld het middel van 
een dictatuur ter verwezenlijking van de vrijheid niet te gebruiken, net 
zo min als de staat een middel kan zijn om de staatloze maatschappij te 
bereiken. Een bepaald doel is niet met ieder middel te bereiken, ieder 
middel heeft bepaalde gevolgen: men kan het middel daarom niet 
onafhankelijk maken van het doel. Daarom zijn wij het eens met het 
eerste gedeelte van de beroemde door B,emstein geschreven of hem 
toegeschreven zin, dat de beweging alles is, in die zin dat de beweging 
onverbrekelijk met het ‘einddoel’ verbonden is, zich steeds op dit doel 
moet richten, erdoor geïnspireerd wordt, en de middelen die zij 
gebruikt om het doel te bereiken aan datzelfde doel dient te ontlenen. 
Ook het mateloze geweld en terrorisme van de bolsjewisten zijn slechts 
gevolgen van het bijgeloof aan de almacht van de politieke heerschappij 
en vormen de ultima ratio van hun dictatuur. Was Marx altijd nog de 
mening toegedaan dat aan de revolutie een revolutionarisering in de 
hoofden van de revolutionairen vooraf moest gaan, de blanquistische 
marxisten in het Rusland van vandaag menen dat men na de revolutie 
de revolutionairen het hoofd dient af te slaan. ‘Gij wilt de arbeid 
organiseren,’ schreef Proudhon in 1848 tegen de jacobijnse revolutio¬ 
nairen van zijn tijd, ‘en ge hebt geen ander werktuig dan het geweld, 
geen andere autoriteit dan de dictatuur, geen ander beginsel dan de 
verschrikking, geen andere theorie dan de bajonetten! ’ 

Er wordt van reformistisch-marxistische zijde op gewezen dat Marx 
wel van een dictatuur gesproken heeft, deze echter nooit beschouwde 
als de terroristische uitoefening van de macht door een minderheid, 
maar in de betekenis van de meerderheid, en dat de bolsjewistische 
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theorie daarom niet in overeenstemming is met de leer van Marx. Hoe 
dit ook zij: met de opvattingen van Bakoenin evenwel nog veel min¬ 
der! 

De revolutionaire communist en klassieke samenzweerder uit de grote 
Franse Revolutie, Gracchus Babeuf, was de eerste vertegenwoordiger 
van de idee het communisme door staatsdecreten in te voeren, en hij is 
de eerste geweest die tot dit doel de politieke macht wilde veroveren 
door middel van een staatsgreep van een goed georganiseerde minder¬ 
heid. Zoals bij de meeste ideeën in de Franse revolutie het geval was, 
ging ook Babeuf bij zijn zienswijze uit van Rousseau’s theorie van de 
‘natuurlijke gelijkheid” en ontleende hij zijn communistisch program 
aan de moraalfilosofen uit de tweede helft van de achttiende eeuw: 
Morelly, Mably en deels ook Condorcet. 

De revolutie die de voorrechten van adel en geestelijkheid had afge¬ 
schaft en daardoor het feodale staatssysteem vernietigde, had met de 
constitutie van 1791 wel een zekere rechtsgelijkheid geschapen, maar 
het volk nog geen gelijkberechtiging gegeven. Pas de grondwet van 
1793 schafte de nieuwe kiesprivileges af en proclameerde de politieke 
vrijheid. Deze grondwet, met als eerste artikel: ‘Het doel van de 
maatschappij is het algemeen geluk’, trad zoals bekend nooit in wer¬ 
king, omdat zij ‘tijdelijk’ werd opgeschort om plaats te maken voor de 
dictatuur van Robespierre. De zogenaamde Terreur voltooide de revo¬ 
lutie, dat wil zeggen: zij legaliseerde de verworvenheden die de boeren 
door de directe actie hadden behaald: de definitieve afschaffing van de 
feodale rechten. Het bewind van Robespierre, dat de eigenlijke macht 
van de bourgeoisie inluidde en het eigendom een wettige basis verschaf¬ 
te, schiep anderzijds niet alleen het nieuwe bezitsprivilege, de geld¬ 
macht, maar ook de politieke centralisatie die de weg vrijmaakte voor 
Napoleon, en alle moderne staten ten voorbeeld strekte. 

Het doel van Babeufs samenzwering was om de gelijkheid ook in het 
maatschappelijk leven tot een feit te maken, aangezien duidelijk was 
geworden dat de vrijheid niet zou kunnen worden verwezenlijkt zon¬ 
der de opheffing van de ongelijkheid in het bezit. Deze gelijkheid zou 
door het staatscommunisme gerealiseerd moeten worden. Produktie 
en distributie dienden geregeld te worden door de met dictatoriale 
macht beklede regering. Niemand mocht iets uit de ‘nationale gemeen¬ 
schap van goederen’ gebruiken wat hem niet door de overheid was 
verschaft; niemand zou meningen mogen verkondigen die niet eerst 
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door de hoogste dictatoriale instanties op hun nut voor de republiek en 
de gelijkheid waren getoetst. De bolsjewisten hebben dit project uitein¬ 
delijk in de praktijk omgezet. De decreten die Babeuf en zijn vrienden 
tot in de kleinste details voorbereidden, vormden een volmaakt staats- 
communisme en bieden de aanblik van de meest troosteloze maat¬ 
schappij die men zich denken kan. 

Evenals de toekomstige staatswetten was ook de staatsgreep zelf 
minutieus voorbereid; verraad bracht echter de zaak aan het licht. De 
samenzwering was gericht tegen het Directoire dat na de contrarevo¬ 
lutie van de 9de Thermidor (24 juli 1794) en de val van Robespierre de 
macht in handen had. Het was het bewind van de ‘burgerlijke repu¬ 
bliek’ dat de politieke voorrechten van de bourgeoisie herstelde en de 
grondwet van 1793 weer afschafte. Deze contrarevolutionaire regering 
moest ten val worden gebracht en de constitutie van 1793 werkelijk 
uitgevoerd. Het ging evenwel niet louter om een nieuwe regering: 
Frankrijk diende definitief goede wetten te krijgen, die het algemeen 
geluk en de universele gelijkheid moesten verwezenlijken - het middel 
hiertoe was de dictatuur. Men had het voorbeeld van de dictatoriale 
centrale politieke macht van zeer nabij gadegeslagen en bewonderd. 
Het ging nauwelijks om een verandering of verbetering van de jaco- 
bijnse dictatuur: zij was voltooid. 

Filippo Buonarroti, die aan de samenzwering deelnam en lid was van 
het ‘geheime Directoire’, heeft haar geschiedenis later in alle details 
beschreven. Zijn in 1828 verschenen boek biedt de interessantste 
inzichten in de psychologie van deze babouvistische samenzweerders 
en kan tot op de huidige dag beschouwd worden als een klassiek 
leerboek voor de bestudering van de dictatuur. Buonarroti beschrijft 
uitvoerig de voorbereidingen voor de staatsgreep. Men was het erover 
eens dat na de val van de regering een nieuwe autoriteit in het leven 
moest worden geroepen. In welke vorm? Een algemene verkiezing was 
te gevaarlijk omdat het volk, vervreemd van de instellingen van de 
‘natuurlijke orde’, niet in staat zou zijn de mannen te kiezen die het 
naar de toestand van de oorspronkelijke gelukkige maatschappij kon¬ 
den terugvoeren. De revolutie heeft afdoende bewezen, voegt Buonar¬ 
roti eraan toe, dat het volk niet de juiste mannen weet te kiezen en dat 
er voor de uitoefening van een revolutionaire autoriteit een aantal 
wijze en moedige mannen nodig is om het volk definitief te bevrijden 
van de invloed van de vijanden van de gelijkheid. — ‘Voorlopig’ dus een 
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dictatuur. Wie moest deze uitoefenen? Een zwaarwegend probleem 
dat niet altijd even gemakkelijk op te lossen is, zoals de ontwikkeling 
van de soyjetdictatuur bewijst. Een van de leden, Babeufs vriend 
Darthé — de enige die met Babeuf ter dood veroordeeld werd —, was 
voorstander van een persoonlijke dictatuur, De voordelen werden 
erkend, maar de nadelen zouden groter zijn: de moeilijkheid van de 
keus (! ), de vrees voor misbruik en tenslotte de schijnbare overeen¬ 
komst met het koningschap en de bijna onoverkomelijk geachte moei¬ 
lijkheid om een dergelijk vooroordeel te overwinnen. Op deze gronden 
besloot men de macht in handen te leggen van een kleine groep. 4 4 
Deze dictatuur zou na de verovering van de politieke macht de decre¬ 
ten moeten uitvaardigen en het communisme verwezenlijken. Het is 
deze idee die de poging tot vestiging van een jacobijns-babouvistische 
dictatuur zijn betekenis verleent. Dit decretensocialisme vormt sinds¬ 
dien een essentieel bestanddeel van alle autoritair-socialistische syste¬ 
men. Buonarroti’s boek oefende grote invloed uit op de geheime 
genootschappen die zich gedeeltelijk met republikeinse doelstellingen, 
onder de regering van Louis Philippe hadden gevormd, en onder leiding 
van Barbès en Blanqui ontstonden sinds 1835 ‘blanquistische’ samen¬ 
zweringen volgens het systeem en de doeleinden van Babeuf. Deze 
ideeën waren het ook die de vermeende ‘bakoenist’ Tkatsjov in Rus¬ 
land propageerde en in het bolsjewisme, niet alleen in zijn einddoel 
maar ook in zijn methoden, ja zelfs woordelijk in de decreten een 
wereldhistorische realisering vonden. 

Het is dus niet zozeer de conspiratieve methode van de staatsgreep die 
de essentie van deze theorieën uitmaakt, als wel het gebruik van de 
door middel van deze methoden te veroveren politieke macht. Hoewel 
Marx zijn vroegere zuiver blanquistische opvattingen heeft gedemen¬ 
teerd, de verovering van de politieke macht aan bepaalde maatschappe¬ 
lijke, van de produktieverhoudingen afhankelijke voorwaarden ver¬ 
bond, en deze verovering bovendien niet meer als de taak van een partij 
maar als die van een klasse beschouwde, bleef toch de kern van het 
blanquisme, het geloof aan de almacht van de politieke macht, onge¬ 
wijzigd bestaan. Nadat hij de theorieën van de grote socialistische 
denkers wetenschappelijk meende te hebben weerlegd — de saint-si- 
monisten, Fourier, Owen en Proudhon, die alle gemeen hebben dat 
de maatschappij langs sociale weg willen veranderen —, nadat hij met 
zijn dialectische economisch-politieke ontwikkeling een nieuwe utopie 
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had geschapen, was de weg weer vrij voor het babouvisme; de marxis¬ 
tische beweging steeg dan ook niet boven de ‘utopisten’ uit, maar greep 
terug op de jacobijnen en het burgerlijke staatsbeginsel. 

In zijn programmatische geschrift over het revisionisme heeft Bem- 
stein op de sterke blanquistische tendenzen bij Marx en Engels gewe¬ 
zen. Want {ie kern van het blanquisme ligt niet in de theorie van het 
geheime genootschap of in die van de putsch. Wie het louter zou 
beschouwen als de idee van het ontketenen van een revolutie door een 
kleine, volgens weloverwogen plannen opererende revolutionaire par¬ 
tij, zou zich op de uiterlijkheden verkijken. Dit is slechts een metho¬ 
disch vraagstuk en gedeeltelijk afhankelijk van de omstandigheden. 
Verwerping van het putschisme betekent daarom nog geen emancipa¬ 
tie van het blanquisme. ‘Het blanquisme is meer dan de theorie van een 
methode; de methode is eerder een uitvloeisel, een produkt van de 
dieper liggende theorie. En deze nu is doodeenvoudig de theorie van de 
onme telijke scheppende kracht van de revolutionaire politieke macht 
en de uitdrukking ervan, de revolutionaire onteigening.’ 45 Wat de 
economische mogelijkheden voor het benutten van de politieke macht 
betreft, blijven Marx en Engels bij hun vroegere blanquistische leer die 
aansluit aan 1793 en 1796, aan Robespierre en aan Babeuf. De juist¬ 
heid van dit betoog is evident, men kan het slechts aanvullen. De 
essentie van het blanquisme ligt niet in de putschistische methode maar 
in de theorie van de omvorming van de maatschappij door middel van 
een revolutionaire politieke macht. Het gaat om de invoering van het 
socialisme door staatsdecreten. En daarom is het niet van doorslagge¬ 
vende betekenis welke staatsvorm deze decreten uitvaardigt. Zoals de 
methode van de verovering van de politieke macht voor de essentie van 
het blanquisme van ondergeschikt belang is, zo is ook de vorm van de 
politieke macht niet beslissend voor de essentie van het decretensocia- 
lisme. Dat het socialisme door de staat moet worden verwezenlijkt 
— dat is de wezenlijke overeenkomst tussen alle autoritair-socialis- 
tische systemen, dat is het punt waar sociaaldemocratie en bolsjewisme 
elkaar raken; dat is de kem van het marxisme. Dit gaat overigens alleen 
op inzoverre de sociaaldemocratie nog socialistische doelstellingen 
heeft. Dat zij geen principieel tegenstander van de dictatuur, ja zelfs 
aanhanger van de militaire dictatuur is, bewijst de geschiedenis van de 
Duitse republiek van Noske tot Zörgiebel. Natuurlijk is hier geen 
sprake vaneen ‘economische mogelijkheid tot benutten van de staats- 
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macht voor het socialisme’, maar van de politieke onderdrukking van 
de socialistische arbeidersbeweging en een brutale reactionaire massa¬ 
moord op de revolutionaire arbeiders in het belang van de kapitalis¬ 
tische bourgeoisie. Voorzover deze partij de revolutionaire politieke 
macht in handen had, trad zij dus fascistisch op en maakte zij voor het 
fascisme de weg vrij. Voor het overige is zij eigenlijk blanquistisch noch 
marxistisch, zelfs in het geheel niet socialistisch, maar niets dan een 
(klein)burgerlijke partij met zogenaamde democratische doeleinden in 
een kapitalistische republiek. 

De bolsjewisten hebben daarentegen niet alleen de blanquistische 
tendensen in het marxisme weer in ere hersteld, maar ook essentiële 
delen van het blanquisme en babouvisme zelf. Dit wordt door henzelf 
overigens niet ontkend; Trotski heeft bijvoorbeeld op de overeen¬ 
komst gewezen. De bewering van Kautsky, als zou het bolsjewisme de 
door Marx bestreden en weerlegde anarchistische, anti-politieke opvat¬ 
tingen van Proudhon weer opgewarmd hebben, wordt door Trotski als 
de in theoretisch opzicht ‘meest schaamteloze bewering’ in Kautsky’s 
‘geleerde smaadschrift’ afgewezen. ‘Met veel meer recht had Kautsky 
ons kunnen vergelijken met de tegenstanders van de proudhonisten, de 
blanquisten, die de betekenis van de politieke macht begrepen en de 
verovering ervan niet bijgelovig afhankelijk maakten van de formele 
kenmerken van de democratie.’ 4 6 

Hoe de verhouding tussen de blanquistische en marxistische opvat¬ 
tingen binnen het bolsjewisme ook is, met het bakoenisme heeft het in 
geen geval iets gemeen. Er is niets dat Bakoenin meer bestreden heeft 
dan juist de jacobijnse beginselen over de revolutie en de staat, dan juist 
de mening dat verovering van de politieke macht maatschappelijke 
omwentelingen tot stand zou kunnen brengen, dat de weg naar het 
socialisme en de vrijheid ooit door de staat zou kunnen worden 
bespoedigd. Wanneer Bakoenin de revolutionaire opstand niet ver¬ 
wierp, in het bijzonder in het geval van Rusland, — ‘de bevrijding langs 
wetenschappelijke weg is ons onmogelijk gemaakt’ —, dan waren deze 
revoltes toch geen staatsgrepen ter verovering van de staatsmacht , maar 
moesten zij integendeel leiden tot een volledige ‘vernietiging van de 
Moskouse staat’, de onontkoombare voorwaarde voor de opbouw van 
een nieuwe maatschappelijke organisatie. Even onjuist is het om Ba- 
koenins plannen voor een geheime organisatie van revolutionairen te 
vergelijken met de ‘geheime genootschappen’ van de babouvisten en 
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blanquisten. Bakoenin meende door zulke clandestiene organisaties 
zijn libertaire doeleinden, de vernietiging van de staat en van iedere 
staatsmacht, naderbij te kunnen brengen, een zienswijze die alleen uit 
zijn leven en zijn tijd te verklaren en te begrijpen is. Maar zijn doel bleef 
tegengesteld aan dat van alle politieke samenzweerders uit de jacobijn- 
se school, de instelling van een revolutionaire dictatuur. 4 7 
De dictatuur stond voor Bakoenin gelijk met de ontkenning van het 
socialisme. Als geen ander socialistisch denker vóór of nahem - behal¬ 
ve misschien ‘ons aller grote, ware leermeester Proudhon’ - begreep hij 
de onverbrekelijke samenhang van vrijheid en gelijkheid. De zuiver 
politieke vrijheid was voor hem een vrijheid van de slavernij en hij 
begreep met de jacobijnse communist Babeuf dat vrijheid zonder 
economische gelijkheid een frase moest blijven. De ervaring van een 
halve eeuw Franse revoluties hadden hem geleerd dat vrijheid niet door 
politieke maar alleen door economische gelijkheid te verwezenlijken is, 
door de afschaffing van alle politieke en economische privileges. Ook 
voor hem was gelijkheid een eerste voorwaarde, de vrijheid was pas 
moge lijk, omdat iedere vrijheid zonder gelijkheid een privilege zou 
betekenen, de heerschappij van een klein aantal en de slavernij van een 
grote meerderheid. Bakoenins hele filosofie heeft het vrijheidsbegrip 
als uitgangspunt; dit was voor hem evenwel geen abstract of metafy¬ 
sisch maar een menselijk, dat wil zeggen maatschappelijk begrip. Hij 
begreep dat om vrij te kunnen zijn, vrijheid van allen nodig is, en dat 
de vrijheid daarom geen individuele maar een sociale inhoud heeft. 
Pas door de vrijheid van de anderen wordt de vrijheid van ieder individu 
bevestigd en vergroot. Om vrij te kunnen zijn moet men door vrije 
mensen omgeven zijn en door hen als vrij erkend worden. Bakoenin 
stond op de bres voor economische en maatschappelijke gelijkheid 
omdat hij wist dat zonder deze gelijkheid zowel de vrijheid, gerechtig 
heid, menselijke waardigheid, moraliteit en welstand voor het individu 
als de welvaart van de volken steeds evenzovele leugens zouden zijn. 
Deze opvatting vormt de rode draad door alle werken van Bakoenin; 
een tweede idee, hiermee ten nauwste verbonden, is dat aan de 
andere kant gelijkheid niet zonder vrijheid kan bestaan. 

Een gelijkheid zonder vrijheid was voor Bakoenin een heilloze fictie, 
door bedriegers in het leven geroepen om domkoppen te misleiden. 
‘Als gezworen aanhanger van de vrijheid, deze conditio sine qua non 
van de mensheid,' schreef hij, ‘ben ik van mening dat de gelijkheid zijn 
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basis moet vinden in de spontane organisatie van de arbeid en het 
collectief eigendom van de producerende associaties die vrij in com¬ 
munes georganiseerd en gefedereerd zijn, in de even spontane federatie 
van de communes — maar niet in de hoogste bevoogdende activiteit 
van de staat.’ 48 Onder gelijkheid zonder vrijheid verstond hij een 
staatsdespotisme, en: ‘de staat kan geen dag bestaan zonder tenminste 
één uitbuitende en bevoorrechte klasse te tellen: de bureaucratie.' De 
samenzwering van Babeuf en alle soortgelijke pogingen moesten wel 
mislukken, omdat de gelijkheid zich in al deze systemen met de macht 
en autoriteit van de staat verbond en bijgevolg de vrijheid uitsloot. 
Zoals Proudhon al had gezegd, zou de meest rampzalige denkbare 
verbinding die zijn waarin socialisme en absolutisme zich verenigden, 
waarin het streven van het volk naar economische bevrijding en mate¬ 
riële welstand hand in hand zou gaan met de dictatuur en concentratie 
van alle politieke en sociale macht in de staat. ‘Moge de toekomst ons 
dus behoeden voor de gunsten van het despotisme,’ vervolgt Bakoenin, 
‘maar laat ze ons werkelijk redden van de verderfelijke en afstompende 
gevolgen van het autoritaire, doctrinaire of staatssocialisme. Laten we 
socialisten zijn, maar nooit kuddevolken worden. Gerechtigheid, alle 
politieke, economische en maatschappelijke gerechtigheid is alleen te 
vinden op de weg van de vrijheid. Buiten de vrijheid kan niets levends 
en menselijks bestaan, en een socialisme dat haar uitbant of niet als 
enig scheppend beginsel en uitgangspunt aanvaardt, zou ons direct 
terugvoeren tot slavernij en bestialiteit.’ 49 Daarom beschouwde Ba¬ 
koenin de opvatting van de autoritaire communisten als volledig on¬ 
juist, dat een sociale revolutie gedecreteerd en georganiseerd zou 
kunnen worden door een dictatuur of een uit een politieke revolutie 
ontstane wetgevende vergadering. De maatschappij zou pas na de 
afschaffing van de staat — eerste en onontkoombare voorwaarde voor 
een werkelijke bevrijding— anders georganiseerd kunnen worden; 
maar niet van boven naar onder, volgens een gedroomd plan, of 
middels door een dictatoriale macht uitgevaardigde decreten. Dit zou 
slechts tot de oprichting van een nieuwe staat leiden en bijgevolg tot de 
vorming van een heersende aristocratie, dat wil zeggen van een hele 
klasse van lieden die met de massa van het volk niets gemeen hebben, 
maar zeer zeker opnieuw zouden beginnen het volk uit te buiten en te 
onderwerpen onder voorwendsel van het algemeen belang of om de 
staat te redden. 50 In een program dat afgedrukt is in de Alliance 
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brochure die de overeenkomst tussen bakoenisme en bolsjewisme zou 
moeten bewijzen, vat Bakoenin het probleem in één pregnante zin 
samen: ‘De overwinning van de jacobijnen of de blanquisten zou de 
dood van de revolutie betekenen.’ En in het aldaar afgedrukte/Vogram 
en doelstellingen van de revolutionaire organisatie volgt de scherpst 
denkbare afwijzing van het latere bolsjewisme: ‘Wij zijn de natuurlijke 
vijanden van deze revolutionairen - toekomstige dictators, reglement- 
eerders en bevoogders van de revolutie — die al vóór de vernietiging van 
de tegenwoordige monarchistische, aristocratische en burgerlijke sta¬ 
ten zelf reeds dromen van de oprichting van nieuwe revolutionaire 
staten, die even centralistisch en despotisch zouden zijn als de huidige.’ 
De nieuwe autoriteit die met de revolutie niets dan de naam gemeen zal 
hebben, zou in werkelijkheid slechts een nieuwe reactie zijn, ‘omdat zij 
in feite de door decreten geregeerde volksmassa opnieuw tot gehoor¬ 
zaamheid, tot onbewegelijkheid, tot de dood zou veroordelen, dat wil 
zeggen tot slavernij en uitbuiting dooreen nieuwe, quasi-revolutionaire 
aristocratie.’ 51 Door decreten vernietigt men niets, schreef hij in zijn 
Empire knouto-germanique. Integendeel, decreten en alle handelingen 
van de autoriteit versterken alleen wat zij willen vernietigen. De reactie 
dient met feiten en niet met decreten te worden geslagen. Daarom was 
Bakoenin een tegenstander van de staat, reactionair of zogenaamd 
revolutionair, en ook tegen iedere staat in een overgangsfase van de 
revolutionaire periode, tegen iedere marxistisch-leninistische ‘afster¬ 
vende’ ‘proletarische staat’. ‘Wanneer men in naam van de sociale 
revolutie een staat wil vormen, al was het maar een tijdelijke, dan roept 
men de reactie op en maakt de weg vrij voor het despotisme, niet voor 
de vrijheid; voor de oprichting van het voorrecht tegen de gelijkheid.’ 
De aantijgingen betreffende Bakoenins ‘vaderschap’ van het bolsje¬ 
wisme zijn door deze citaten, die op iedere bladzijde van zijn werk te 
vinden zijn, voldoende weerlegd. De volledigheid en exactheid van 
deze weerlegging van theorie en praktijk van het bolsjewisme vormt 
een unicum in de socialistische literatuur en zou zelfs historici mogen 
verbazen. 

Toen Lenin op 18 april 1917, daags na zijn aankomst in Petrograd, zijn 
eerste redevoering in de sovjet hield en zijn politiek program uiteenzet¬ 
te, moet de sociaaldemocraat Goldenberg hebben opgemerkt: ‘Lenin 
stelt hier zijn kandidatuur voor een troon in Europa die al dertig (sic) 
jaar vacant is: de troon van Bakoenin! In Lenins nieuwe woorden 
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proeft men oude waarheden, de overwonnen waarheden van het primi¬ 
tieve anarchisme.’ Dr Elias Hurwicz, die dit op p. 76 van zijn Geschich- 
te der jüngsten russischen Revolution meedeelt, noemt het een ‘geest¬ 
rijke’ opmerking, hoewel uit de bronnenopgaaf blijkt dat hij Nettlau's 
grote Bakoenin-biografie kent; de kennis die de theoretici van het 
‘wetenschappelijke socialisme’, de ontdekkers van de bolsjewistische 
terugval in het bakoenisme over het anarchisme bezitten, is nochtans, 
mogen we rustig beweren, met de Alliance-brochure uitgeput. Hoe 
geestrijk de opmerking over Bakoenins troon ook mag zijn, zij kan een 
kritisch onderzoek even weinig doorstaan als de minder geestrijke 
beweringen over ‘terugval' en ‘verwantschap’. Dat de sociaaldemocra¬ 
ten een primitief anarchisme, waarover de meest primitieve kennis hun 
kennelijk ontbreekt, hebben overwonnen, geloven we graag. Maar 
Bakoenins ‘waarheden’ zijn onvergankelijk — niet omdat het autoritai¬ 
re orakelspreuken of onaantastbare dogma’s zijn, jnaar omdat de idee 
van deze waarheden een uitdrukking is van de diepste zin van het leven 
en aan een onoverwinnelijke levensbron ontspringt: de drang naar 
werkelijke menselijke bevrijding. Daarom zijn Bakoenins ideeën na een 
halve eeuw wel door sociaaldemocraten maar nog niet door de ge¬ 
schiedenis overwonnen. Het was dan ook nauwelijks de moeite waard 
geweest het uitvoerige bewijs te leveren van de onjuistheid van een 
bewering van sociaaldemocratische historici en theoretici als hiermee 
niet tegelijkertijd iets belangrijkers was aangetoond, namelijk hoezeer 
de geschiedenis Bakoenin in het gelijk heeft gesteld. Zijn geschriften 
— waarin hij steeds opnieuw de nadruk legde op de onvermijdelijke 
nederlaag van het socialisme door staat en dictatuur — laten zich 
tegenwoordig lezen als een kritisch commentaar op de historische 
gebeurtenissen van de Russische Revolutie en haar tragische ondergang 
in de bolsjewistische staatsdictatuur. Daarom zullen de lessen die uit 
deze historische feiten te trekken zijn alle oprechte socialisten op 
Bakoenin moeten terugvoeren; zijn werkelijke invloed zal pas nu 
beginnen. 


71 




3 

De Oktoberrevolutie 


De ‘Oktoberrevolutie’ begon op 27 februari 1917. Zij werd afgesloten 
in de loop van het jaar 1918 met de definitieve, geconsolideerde 
— hoewel nog door de militaire contrarevolutie bedreigde — heer¬ 
schappij van de bolsjewistische partij. De revolutie die eind februari 
uitbrak, betekende de ineenstorting van een failliet regime en maakte 
een eind aan een corrupte dynastie. De militaire en economische 
toestand was na twee jaar oorlog catastrofaal. De verliezen aan ‘men¬ 
senmateriaal’ Hepen reeds in de miljoenen, waarvan de helft dood of 
gewond. Aan een zegevierend einde van de imperialistische oorlog viel 
nauwelijks meer te denken. De sociaalpatriot Kerenskij karakteriseer¬ 
de de toestand enige maanden voor de revolutie met de volgende woor¬ 
den: ‘In het begin van de winter van 1916 waren de dreigende voorte¬ 
kenen van een crisis in het land en een beginnend verval reeds aan te 
wijzen: de crisis in het transportwezen, de ontwrichting van de levens¬ 
middelendistributie, het verdergaande stilvallen van de oorlogsindus¬ 
trie, het teruglopen van de kolenproduktie, de snelle vermindering van 
de produktie van de hoogovens, het verslappen van de discipline in het 
leger en de dreigende toename van het aantal deserteurs (op 1 januari 
1917 bedroeg hun aantal rond de 1.200.000) — dat was de Russische 
realiteit in de winter van 1916.’ 1 Toen duidelijk werd dat de absolutis¬ 
tische regering doof bleef voor alle waarschuwingen en dat de tsaar zich 
tegen alle hervormingen verzette, werd van militaire en burgerlijke 
zijde een staatsgreep voorbereid. Een paleisrevolutie van het leger zou 
de tsaar tot abdicatie moeten dwingen ten gunste van zijn broer. Met de 
moord op Raspoetin op 17 december 1916 werd vanuit monarchis¬ 
tische kringen al een poging gedaan om een verandering door te voeren. 
In de politieke kringen van de Doema-leden bereidde men zich op de 
komende staatsgreep voor teneinde de macht over te nemen. Al deze 
conspiratieve plannen werden terzijde geschoven door de spontane 
volksrevolutie. Een golf van economische stakingen ging hieraan voor- 
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af. Op 22 februari begon in Petersburg de opstand. De politie was 
machteloos. De volgende dag braken er stakingen in de grote fabrieken 
uit. De 24ste zijn er 200.000 arbeiders op straat om te demonstreren 
tegen het tsarisme en de oorlog. De regering poogt tevergeefs de 
beweging met geweld neer te slaan. De kozakken blijven neutraal. De 
27ste loopt het garnizoen van Petersburg naar de opstandelingen over 
en heeft de revolutie de overwinning behaald. 

Voor de historicus P.N. Miljoekow, imperialist en ‘constitutioneel 
monarchist', vormt het uitbreken van de volksrevolutie het meest 
duistere punt in de geschiedenis van de ineenstorting van het ancien 
régime. Ook voor de gisting onder de arbeidersmassa’s die als voorbode 
aan de omwenteling vooraf ging, vermag hij geen duidelijke oorzaak 
aan te wijzen. De onduidelijke oorzaak die Miljoekow wel aangeeft om 
het uitbreken van de revolutie te verklaren, is de activiteit van Duitse 
geheime agenten. Ook de regering zelf zou actief zijn geweest. Buiten 
de door politici en militairen geplande staatsgrepen had ook de politie 
een opstand voorbereid. De regering zou er de voorkeur aan hebben 
gegeven de revolutie niet af te wachten maar kunstmatig uit te lokken, 
zoals de minister van binnenlandse zaken Doernowo in 1905 had 
gedaan, om haar op straat neer te slaan. In de onophoudelijke stakin¬ 
gen zou de hand van het departement van politie te herkennen zijn. 
Men hoeft niet aan de bedoelde provocaties van regeringszijde of aan 
de aanwezigheid van Duitse spionnen te twijfelen (al blijft Miljoekow 
elk bewijs voor hun activiteit in dit verband schuldig), om het armza¬ 
lige karakter van deze nieuwe geschiedsfilosofie te onderkennen, die in 
Duitse geheime agenten de hefboom van de wereldhistorie wil zien. 
Des te interessanter evenwel zijn de uitlatingen van de historicus 
Miljoekow - die in het geheel niets zeggen, al bewees hij hun feitelijke 
juistheid — voor een psychologisch inzicht in Miljoekow de politicus. 
In zijn beschrijving van de gebeurtenissen klinkt de duidelijke teleur¬ 
stelling door dat de omwenteling langs een andere weg tot stand kwam 
dan de politieke revolutionairen van de staatsgreep hadden gepland, en 
men kan in het bijzonder een zekere onrust beluisteren over de 
onverwachte gebeurtenis die een revolutie vanboven overbodig maak¬ 
te. De vraag die Miljoekow in het bijzonder kwelde was die naar de 
bron van de opstand. Hij is het wel gedeeltelijk eensmet de karakteris¬ 
tiek die een observator van de revolutionaire beweging, W.B. Stanke- 
witsj, gegeven heeft: 'De massa ging uit zichzelf, alsof ze aan een 
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onbewuste innerlijke stem gehoorzaamde. Met de beste wil van de 
wereld kon geen partij deze eer voor zich opeisen en kon ook geen 
partij er een antwoord op geven.’ 2 - maar eigenlijk gelooft Miljoekow 
er niet aan. Het was duidelijk dat de linkse politieke partijen de 
beweging niet leidden, dus moest er een andere ‘leidende hand’ in het 
spel zijn. Als het geen politici zijn die de revolutie maken, moeten het 
immers wel geheime agenten zijn. De waarde van hun optreden als 
verklaring voor de revolutionaire gebeurtenissen wordt overigens door 
Miljoekow zelf tot nul gereduceerd, omdat hij elders in zijn geschiede¬ 
nis van de Russische Revolutie schrijft dat men in politieke kringen de 
opstand zag aankomen. Men begreep niet alleen dat het toenmalige 
bewind en de toenmalige regering de oorlog onmogelijk tot een goed 
eind zouden kunnen brengen (in het belang van het Russische imperia¬ 
lisme en het Anglo-Franse grootkapitaal), maar tevens dat een revolu¬ 
tionaire uitbarsting onvermijdelijk was. Juist daarom werd de staats¬ 
greep voorbereid, om de op handen zijnde ineenstorting van het regime 
te voorkomen en de dreigende revolutie te verijdelen. De meerderheid 
van de Doema verzette zich tot het einde toe tegen het denkbeeld om 
de democratisering van de regering langs de weg van de staatsgreep te 
bereiken. ‘Omdat de meerderheid echter inzag dat de situatie toch niet 
gewetdloos zou worden opgelost, ook zonder de Rijksdoema, bereidde 
zij er zich op voor de omwenteling in rustige banen te leiden door er de 
voorkeur aan te geven deze van bovenaf en niet van onderop te laten 
plaatsvinden.’ Toen dit laatste toch gebeurde en daardoor de politici 
vóór was, haastten deze zich om zich aan het hoofd van de beweging te 
stellen. Toen zag men in, aldus Miljoekow, ‘dat de Rijksdoema door 
haar activiteit tijdens de oorlog al veel voor het welslagen van de 
beweging gedaan had.’ Geen van de leidende figuren uit de Doema 
dacht er ook maar aan om zijn grote aandeel in de voorbereiding van de 
opstand te ontkennen (ondanks de hand van de Duitse geheime agen¬ 
ten die hen hierbij gesteund zou moeten hebben). ‘De grote omvang en 
ernst van de omwenteling waarvan men de onvermijdelijke komst al 
eerder had gesignaleerd, was echter al duidelijk geworden.’ De ernst 
bestond hierin dat zij dieper ging en veel meer omvatte dan de uitgeble¬ 
ven staatsgreep die haar had moeten voorkomen. Het resultaat was 
hetzelfde: het absolutisme was ineengestort; maar middelen en doel 
waren anders. Het doel van de beweging tot het welslagen waarvan de 
Doemaleden volgens Miljoekow zo veel hadden bijgedragen, was volko- 
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men tegengesteld aan dat van de politici die de staatsgreep hadden 
gepland. Beëindiging van de oorlog , de val van het tsarisme, dat waren 
de drijfkrachten van de revolutie ‘van onderop’ - voortzetting van de 
oorlog, redding van de Romanow-dynastie door de constitutionele 
monarchie vormden de doeleinden voor de revolutie ‘van boven’, voor 
de burgerlijke politici. Desondanks trachtten deze de - geslaagde - 
revolutie in ‘rustige banen’ te leiden door zich aan het hoofd te stellen 
om haar te gebruiken ter verwezenlijking van het program van de 
beraamde staatsgreep. De te nemen maatregelen en zelfs de samenstel¬ 
ling van de nieuwe regering waren al voorbereid. Zij kwam reeds 
spoedig tevoorschijn uit het ‘voorlopig comité’ van Doemaleden dat 
tijdelijk de regeringsmacht op zich nam. Aan het hoofd van de eerste 
‘revolutionaire regering’ werd, naar Miljoekow meedeelt, overeenkom¬ 
stig de nog voor de revolutie gehouden besprekingen prins Lwow 
gesteld, die ook aan de meeste leden van het ‘voorlopig comité’ bekend 
was. Bovendien werden twee ministers in de regering opgenomen 
wegens ‘hun bijzondere relaties met de conspiratieve kringen die de 
revolutie (lees: de niet uitgevoerde staatsgreep) hadden voorbereid’. 

In dit opzicht vertoonde de Februari-revolutie het klassieke beeld van 
een politieke burgerlijke revolutie. Met behulp van de revolutionaire 
volksmassa’s brengt de bourgeoisie het absolutisme ten val om de 
politieke macht aan zich te trekken en deze voor haar economische 
belangen te gebruiken. Zodra dit doel bereikt is heeft het volk zijn 
plicht gedaan en is de revolutie beëindigd. In zijn standaardwerk over 
de Franse Revolutie heeft Kropotkin deze gang van zaken nauwkeurig 
beschreven. De revoluties uit de negentiende eeuw zijn herhalingen 
geweest van dit klassieke voorbeeld. Niet zonder ironie beschreef de 
Franse auteur Jean Guéhenno in zijn Caliban parle de historische rol 
van het volk aldus: ‘Ik ben de schepper en het slachtoffer van de 
revolutie. Dat is mijn lot. Ik stel de overwinning voor anderen veilig, 
zonder zelf ooit overwinnaar'te zijn. Als de revolutie haar werk heeft 
gedaan, wordt ik steeds aan de deur gezet als een ontslagen dienst¬ 
knecht. Zo schrijft de etiquette het nu eenmaal voor; ik ben niet 
voornaam genoeg. Dit spelletje wordt al lang gespeeld. Wanneer ik de 
straten heb opgebroken en op de barricaden heb gestaan, het post-en 
telegraafkantoor bezet heb en politiecommissarissen en ministers van 
binnenlandse zaken alleen al door mijn ten tonele verschijnen op de 
vlucht heb gejaagd, de vlag van de nieuwe wet op de daken van de 
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openbare gebouwen geplant, als een metselaar die trots is op zijn werk 
- dan komt er een heer op mij af met een gevolg van verschillende 
belangrijke lieden die mij bedankt, de hand drukt, een lofrede houdt 
op mijn klassieke deugden, mij onder het spelen van het volkslied 
zachtjes naar de deur duwt en mij verzoekt rustig naar huis te gaan.’ 

De heer die in dit geval als redenaar optrad, was Miljoekow. Hij 
verklaarde dat de tsaar van zijn troon afstand deed, dat zijn zoon 
Aleksej troonopvolger was, en dat de macht in handen zou worden 
gelegd van de grootvorst, een broer van de tsaar. Maar Milkoejow bleek 
monarchistischer dan de tsaar, want deze trad dezelfde dag af ten 
gunste van zijn broer, ondanks het aan dringen van Miljoekow die 
gehoopt had door handhaven van een constitutionele monarchie tot 
het bijeenroepen van de wetgevende vergadering het probleem van de 
staatsvorm bij voorbaat op te lossen. 

Steeds trachtte de burgerlijke voorlopige regering het voor de revolutie 
‘van bovenaf vastgestelde program door te voeren. Maar de ‘revolutie 
van onderop’ had eigen doeleinden die fundamenteel verschilden van 
de politieke beweging die de revolutie gebruikte om aan de macht te 
komen. Het merkwaardige verschijnsel van de dubbele regering, dat na 
de Februari-revolutie ontstond, vindt haar verklaring in deze tegenge¬ 
stelde doelstellingen in de strijd tegen het absolutisme. 

Voor de eerste maal in de geschiedenis van de moderne revoluties lieten 
degenen die de omwenteling tot stand hadden gebracht omhetancren 
régime ten val te brengen, de macht niet uitsluitend aan de burgerlijke 
usurpators over. Ook deelden zij niet de politieke macht met hen; zij 
schiepen daarentegen een machtspositie die geheel van de burgerlijke 
klasse en haar instellingen gescheiden was. In dit opzicht verschilt de 
Russische Revolutie van alle eraan voorafgaande politieke omwente¬ 
lingen. In de klasse-organisaties die arbeiders, boeren en soldaten in het 
leven riepen, kwam het sociale karakter van de revolutie tot uitdruk¬ 
king. De ineenstorting van het tsarisme betekende niet alleen een 
vervanging van de feodale heerschappij door de kapitalistische bour¬ 
geoisie en verburgerlijkte grondbezitters, maar tegelijkertijd een strijd 
van arbeiders en boeren tegen feodalisme en kapitalisme. De Russische 
Revolutie had een politiek èn sociaal karakter. De geschiedenis van 
februari tot oktober is de geschiedenis van de strijd tussen deze 
politieke en sociale revolutie, tot de volledige overwinning van de 
laatste. 
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Terwijl de politieke revolutie zijn uitdrukking vond in de ‘Voorlopige 
Regering’, die na de plannen voor een staatsgreep direct gereed was tot 
overname van de regeringszaken en voortzetting van de oorlog, vond 
ook de niet voorbereide ‘revolutie van onderop’ onmiddellijk haar 
eigen machtspositie. Zij had wel geen afgerond plan, maar bezat een 
historische ervaring: de revolutie van 1905. In overeenstemming met 
deze ervaring werden spontaan raden gevormd — wat op het historisch 
verband tussen deze sociaal-revolutionaire beweging en de ‘Eerste 
Russische Revolutie’ wijst. Op dezelfde dag waarop de Doema-leden 
hun voorlopig comité in het leven riepen, dat tot taak had de staats¬ 
macht over te nemen, werd in Petersburg de ‘Raad van arbeidersgedele- 
geerden’ opgericht, die op haar eerste bijeenkomst besloot om samen 
met vertegenwoordigers uit het leger: de ‘sovjet van arbeiders- en 
soldatengedeputeerden’ in het leven te roepen. De eerste zitting van de 
sovjet wees deelname aan de burgerlijke regering — waarin ook de 
sociaal-patriot Kerenskij was opgenomen - van de hand en stelde de 
voorwaarden vast voor ‘ondersteuning’ van de regering. Zij vaardigde 
een ‘bevel’ uit aan het leger om tot de vorming van comité’s over te 
gaan en maakte bekend dat met betrekking tot politieke acties alleen 
gevolg mocht worden gegeven aan de besluiten van de Petersburgse 
sovjet, en de directieven van het voorlopige Doema-comité slechts 
opgevolgd dienden te worden wanneer ze niet met die van de sovjet in 
strijd waren. Hiermee was het feit van een ‘dubbele regering’ evident, 
temeer omdat de sovjet de werkelijke macht in handen had en de 
officiële regering niet langer over de gebruikelijke machtsmiddelen 
beschikte. In het hele land was de macht van de tsaristische politie 
gebroken. 

Toen de regering een verordening uitgaf over het afzetten van de 
gouverneurs, het afschaffen van de politie en de macht van de organen 
van het zelfbeheer, deed zij niets anders — zoals dat zo dikwijls bij een 
revolutionair bewind het geval is - dan voldongen feiten legaliseren. 

De politieke revolutie werd gekarakteriseerd door de poging om het 
oude staatsapparaat zoveel mogelijk intact te laten en de revolutionaire 
activiteit van de massa’s in te dammen. Met de val van het tsarisme was 
de sterkste ban die miljoenen boeren om hun volkomen vreemde 
motieven de loopgraven in zond en hield, gebroken. Daarom beteken¬ 
de de strijd voor de vrede ook strijd tegen de Voorlopige Regering die 
het als haar voornaamste taak beschouwde de oorlog voort te zetten. 
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ue tegenstelling tussen de drijvende krachten van de revolutie en de 
politiek van de regering die erdoor aan de macht was gekomen, kwam 
in de kwestie van oorlog of vrede duidelijk naar voren. De discipline in 
het leger was ondergraven door de vorming van de soldatensovjets en 
de regering was niet langer in staat naar eigen willekeur over het leger te 
beschikken. 

Het sociale karakter van de revolutie manifesteerde zich in het feit dat 
de strijd niet alleen tegen de monarchie en de oorlog was gericht, maar 
tevens tegen kapitalisme en grootgrondbezit. Dit kwam tot uitdruk¬ 
king in de economische eisen van de fabrieksarbeiders, de eis van 
controle over de produktie en rechtvaardige verdeling van de goederen, 
de loonbewegingen, de sporadische bedrijfsbezettingen, vooral ook uit 
de eisen van de boeren om land. In de methoden die werden aangewend 
om deze eisen te realiseren kwam het verschil met de politieke revolu¬ 
tie het sterkst tot uiting. Arbeiders en boeren gaven geen steun aan de 
burgerlijke revolutionaire regering om hun eisen ingewilligd te krijgen, 
maar ze vormden hun eigen a-politieke en tegen de staat gerichte 
economische klasse-organisaties: op industrieel gebied de fabrieksco- 
mité’s op het platteland de boerensovjets, de ‘sovjets van boerengede¬ 
puteerden’. 

De sociale eisen van de boeren kregen hun neerslag in de spontaan 
gevormde boerenorganisaties. Onmiddellijk na de revolutie begon de 
opstand tegen de landeigenaars, de landhuizen werden vernietigd en de 
grond in bezit genomen. In de volgende maanden breidde de door de 
boerenorganisaties geleide beweging zich uit en kreeg over het gehele 
land een georganiseerd karakter. 

Op 9 maart had de Voorlopige Regering het besluit genomen de 
‘boe ren onlusten’ te onderdrukken. Zij beschikte echter niet meer over 
de reële macht om dit uit te voeren en de grondbezitters te bescher¬ 
men. Daarna probeerde de regering de beweging die zij niet tegen kon 
houden, door ‘legalisatie’ in te perken. Een wet van 21 april regelde de 
‘bevoegdheden’ van de comité’s. Daarnaast werd een ‘regeringscom¬ 
missie voor de landkwestie’ gevormd, die voorstellen moest uitwerken 
om tot een oplossing voor het agrarische vraagstuk te komen. Een 
definitieve oplossing diende evenwel voorbehouden te blijven aan de 
Constituante. Omdat deze Wetgevende Vergadering pas na het einde 
van de oorlog bijeen zou worden geroepen, betekende dit in de praktijk 
dat de oplossing van de agrarische kwestie voor onbepaalde tijd was 
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uitgesteld. Het door de mensje wisten en sociaalrevolutionairen be¬ 
heerste uitvoerende comité van Petersburg ondersteunde vanzelfspre¬ 
kend de regering in haar strijd tegen de directe actie van de boeren. Het 
waarschuwde de boeren voor iedere eigenmachtige poging om het 
agrarische vraagstuk op te lossen, omdat onlusten op het platteland 
niet de boeren maar de contra-revolutie ten goede zouden komen en 
onmiddellijke confiscatie van het grootgrondbezit het land ernstig zou 
kunnen ontwrichten. 

Terwijl boerensovjets over geheel Rusland overgingen tot inbezitname 
en verdeling van het land. nam de ‘regeringscommissie voor de land¬ 
kwestie’ in haar zitting van 20 mei een besluit aan, waarin onder andere 
werd gesteld: ‘Aan de komende agrarische hervorming moet de gedach¬ 
te ten grondslag liggen dat alle landgoederen van economische beteke¬ 
nis moeten overgaan in het vruchtgebruik van de boeren. In afwachting 
van het bijeenroepen van de wetgevende vergadering kan niemand een 
definitieve beslissing nemen over de oplossing van het landvraagstuk en 
zeker niet een besluit ten uitvoer brengen. De pogingen van de bevol¬ 
king om door eigenmachtige inbezitname van landgoederen hun ge¬ 
brek aan grond te verhelpen, vormen een ernstig gevaar voor de staat en 
zullen, in plaats van een oplossing te bieden, tal van nieuwe problemen 
in het leven roepen die niet kunnen worden opgelost zon der het leven 
van het gehele volk in hevige beroering te brengen.’ Dat de omvangrijk- 
ste ‘directe actie’ van de nieuwe geschiedenis een ernstig gevaar voor de 
staat inhield, valt niet te ontkennen. Ondanks deze officiële verklaring 
ging de rechtstreekse onteigening en verdeling door, zonder de beslui¬ 
ten van de Wetgevende Vergadering af te wachten. De mensjewistische 
sociaaldemocraten en de sociaalrevolutionairen keerden zich eveneens 
tegen deze ‘oplossing van het agrarische vraagstuk’. De boeren aan wie 
door de revolutie land was beloofd, moesten maar wachten tot er een 
besluit was genomen door een Constituante waarvan de convocatie 
echter steeds weer werd uitgesteld. Toen Kerenskij na de opstand van 3 
juli een nieuwe regering vormde, waarvan de meerderheid uit socialis¬ 
ten bestond, kondigde de regeringsverklaring een landhervorming af 
die gebaseerd was op een ‘wetsontwerp’, dat aan de Wetgevende 
Vergadering zou worden voorgelegd. De voorstellen kwamen er op 
neer dat aan de toekomstige Constituante de volledige beschikking 
over de grond van het rijk zou worden verzekerd. In het belang van het 
‘op orde stellen van de bezitsverhoudingen in het land’ moest het net 
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van officiële landcomité’s worden uitgebreid, deze moesten door de 
staat worden georganiseerd en toegerust met nauwkeurig omschreven, 
wettelijk vastgelegde volmachten, zonder echter vooruit te lopen op de 
beslissing die de Wetgevende Vergadering over de eigendomsrechten 
van de grond zou nemen. De gewelddadige bezetting van de grond en 
‘dergelijke vormen van willekeurige bevrediging van de landhonger’ 
waren in strijd met een regeling door de overheid van de agrarische 
verhoudingen en vormden niet alleen een bedreiging voor de ‘komende 
landhervorming, maar ook voor de staaf. 

Overeenkomstig deze principes, die met de belangen van de groot¬ 
grondbezitters samenvielen, zond de mensjewist Tseretelli, minister 
van binnenlandse zaken in de coalitieregering, op 17 juli een rond¬ 
schrijven aan de regeringscommissarissen, waarin hij deze als vertegen¬ 
woordigers van de regering opdroeg ‘anarchistische onlusten’ in de 
provincie met vaste hand te onderdrukken en iedere eigenmachtige 
toeëigening van vermogens en land, iedere vorm van geweldpleging, van 
oproepen tot burgeroorlog te bestraffen als zijnde in strijd met de wet. 
Deze maatregelen van de regering verscherpten echter slechts de tegen¬ 
stellingen, en vormden overigens het bewijs dat de socialistische rege¬ 
ringspartijen alles in het werk stelden om aan de sovjets hun betekenis 
te ontnemen en de revolutie in politieke, burgerlijke banen te leiden. 
De ‘boerenpartij’, de sociaalrevolutionairen, die een bijna exclusieve 
leiding in de boerenorganisaties hadden, werkten aan deze ontwik¬ 
keling mee. Ondanks het feit dat zij het ministerie van landbouw in 
handen hadden (Tsjernow), ondersteunden zij de boeren niet in hun 
eisen, maar stonden zij achter de repressieve maatregelen tegen de 
sovjets, achter de tactiek van de burgerlijke politici om de oplossing 
van het agrarische vraagstuk tot na de oorlog uit te stellen. Dit droeg er 
toe bij dat hun invloed onder de boeren zienderogen verminderde, 
nadat de greep op de brede massa’s van arbeiders en soldaten hun reeds 
was ontgaan door hun deelname aan de coalitieregering. Tegelijkertijd 
nam de invloed toe van hun linkervleugel die onder leiding van 
Kamkow en Spiridonowa, zich in november van de partij afscheidde 
en een zelfstandige partij vormde (Partij van Linkse Sociaalrevolutio¬ 
nairen). Zoals op agrarisch terrein de ware gevoelens van de boeren niet 
tot uitdrukking kwamen in de politieke partij van de sociaalrevolutio¬ 
nairen maar in de economische boerenorganisaties, zo werd de stem¬ 
ming onder de arbeiders beter duidelijk in de fabriekscomité’s dan in 
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de sovjets, die onder invloed van sociaalrevolutionairen en mensjewis- 
ten stonden. De fabriekscomité’s waren in de eerste dagen van de revo¬ 
lutie in Petersburg en Moskou ontstaan en spoedig daarop ook in de 
provincie. Zij werden door de arbeiders van een fabriek gekozen, 
zodat de politieke partijen weinig invloed op de verkiezingen 
hadden. Deze fabrieksraden waren vanaf het prille begin radi¬ 
caler dan de sovjets van arbeiders en soldaten. Zij regelden 
alle de fabriek betreffende problemen en stelden hun eisen aan de on¬ 
dernemers. Deze werden mét de regering gedwongen de fabrieks- 
comité's te erkennen als de vertegenwoordigers van de arbeiders. In 
Petersburg sloten de comité’s overeenkomsten over de achturige 
werkdag, terwijl de arbeiders in Moskou die al zonder overeenkomst 
hadden ingevoerd. Op 30 mei vond de eerste conferentie van de 
fabriekscomité’s van Petersburg plaats, die een vereniging van alle 
comité’s in het leven riep en een centrale raad koos. De leuzen ‘controle 
over de produktie’ en ‘verdeling van de goederen’ kregen steeds meer 
de betekenis van inbezitname van de bedrijven door de arbeiders. 

De Voorlopige Regering kon de problemen die de revolutie gesteld 
had, vanzelfsprekend niet oplossen. Zij kon de boeren geen land geven 
en evenmin de voornaamste eis van de massa’s, beëindiging van de 
oorlog, inwilligen. De burgerlijke regering was weliswaar door middel 
van de revolutie aan de macht gekomen, maar niet om de leuzen ‘Weg 
met het tsarisme’ en ‘Weg met de oorlog’ te verwezenlijken. Naarmate 
de oorlog langer duurde trad deze tegenstelling scherper aan het licht. 
Het vredesmanifest dat het executief comité van de arbeiders- en 
soldatenraad op 14 maart Aan de arbeiders van de gehele wereld 
richtte, bracht de wens van de massa’s naar vrede tot uitdrukking, 
zonder overigens op te roepen tot revolutionaire beëindiging van de 
oorlog van Russische zijde. Wel werden de arbeiders van alle landen 
aangespoord om ‘met vereende krachten een eind te maken aan de 
afsch uwe lijke slachtpartij die de eer van de mensheid bezoedelt en een 
schaduw werpt over de grote geboortedag van de Russische vrijheid’, 
maar tegelijkertijd werd verklaard dat het leger Rusland zou blijven 
verdedigen: ‘Wij zullen onze vrijheid tegen alle aanvallen van de bin¬ 
nen- en buitenlandse reactie standvastig verdedigen. De Russische 
Revolutie zal niet terugdeinzen voor de bajonetten van de veroveraars 
en zich niet laten onderdrukken door de buitenlandse legers.’ Uitdruk¬ 
kelijk werd er evenwel op gewezen dat het oude Rusland vernietigd was 
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en een nieuw, democratisch Rusland ontstaan. ‘De Russische democra¬ 
tie bracht het eeuwenlange despotisme van de tsaren ten val en sluit 
zich nu als gelijkberechtigd lid bij uw familie aan, als respectabele 
macht in de strijd voor onze gemeenschappelijke bevrijding. Het be¬ 
langrijkste steunpunt van de wereldreactie, de gendarme van Europa, 
bestaat niet meer. (. . .) Het Russische volk bezit volledige politieke 
vrijheid. Het kan nu zijn machtige stem laten gelden bij de interne 
zelfbeschikking van het land in zijn buitenlandse politiek. Wij richten 
ons tot de volkeren die in deze oorlog zijn vernietigd en geteisterd, met 
de verklaring dat de tijd is gekomen om de strijd aan te binden met de 
op bezit beluste regeringen van alle landen; dat de tijd is gekomen 
waarop de volkeren de beslissing over het vraagstuk van oorlog en vrede 
in eigen hand moeten nemen.’ Maar de buitenlandse politiek werd 
voorlopig door de monarchist Miljoekow bepaald en zijn program 
week niet van dat van het imperialistische tsarisme af . . . 

In haar op roep van 6 maart verklaarde de Voorlopige Regering openlijk 
dat zij zich ten doel stelde de oorlog door het leger uiteindelijk met een 
overwinning te laten bekronen. De regering zou op grond van de 
geheime verdragen de oorlog voortzetten aan de zijde van de Entente. 
Op 18 april publiceerde Miljoekow een memorie van toelichting op de 
regeringsverklaring: ‘De van een nieuwe, vrije, democratische geest 
doordrongen verklaringen van de Voorlopige Regering mogen niet de 
minste aanleiding zijn voor de mening dat de politieke omwenteling die 
zich heeft voltrokken een verzwakking van Rusland in de gemeen¬ 
schappelijke strijd van de geallieerden ten gevolge zal hebben. Integen¬ 
deel: het streven van het gehele volk om de wereldoorlog tot de 
beslissende overwinning voort te zetten is alleen maar sterker gewor¬ 
den.’ Hoe ver deze uitspraken van de regering verwijderd waren van de 
werkelijke stemming onder het volk, dat de revolutie niet had gemaakt 
om nog langer een ‘gemeenschappelijke strijd’ voort te zetten in het 
belang van Russische en Entente-imperialisten, bleek al de dag na het 
bekendworden van Miljoekows toelichting, toen de soldaten in Peters- 
burg demonstreerden onder de leuzen: ‘Weg met de annexatiepolitiek, 
weg met Miljoekow! ’ De volgende dag vond een massa-demonstratie 
tegen de oorlog plaats, tegen de regering en vóór de leus: ‘Alle macht 
aan de raden! ’ Op 1 mei moest Miljoekow aftreden. Zijn strijd tegen 
het autocratische regime was niet zozeer gericht geweest tegen de 
tsaristische politiek als wel tegen de ontoereikende uitvoering ervan, 


82 







niet tegen de oorlog, maar tegen het feit dat zij slecht werd gevoerd. De 
buitenlandse politiek van de Voorlopige Regering was dezelfde als die 
van vóór de revolutie: verovering van vreemd gebied, onderdrukking 
van andere naties, bezit van de zeeëngten der Dardanellen, vernietiging 
van Turkije, beheersing van de Balkan . . . Omdat deze eisen weliswaar 
door de Engelsen diplomatiek werden ondersteund, maar niettemin in 
botsing kwamen met hun imperialistische doeleinden, moest Rusland 
de omstreden gebieden nog vóór het sluiten van de vrede veroveren, 
want de ‘geografische oorlogskaart’ zou voor de verwezenlijking van de 
diplomatieke overeenkomsten van beslissende betekenis zijn. Ander¬ 
zijds was het duidelijk dat de voortzetting van de oorlog door Rusland 
voor de Entente een levensbelang was. De Russische sociaal-patriotten 
die de overwegende meerderheid in de sovjets hadden, deden het 
uiterste om de onwil bij de massa’s weg te nemen en hen tot voortzet¬ 
ten van de oorlog te bewegen, door hen te misleiden omtrent de 
werkelijke doeleinden van de buitenlandse politiek en het voor te 
stellen alsof het ging om de ‘revolutionaire democratie’ in de zin van 
het ‘Vredesmanifest’ en niet om de oude expansiestrategie. Om hun 
kameraden Kerenskij en Tseretelli te steunen bij hun poging om de 
Russische Revolutie in dienst van het Enten te-imperialisme te stellen, 
kwamen - op voorstel van de Franse militaire commissie in Rusland - 
de sociaalimperialistische Entente-ministers Albert Thomas, Hender- 
son en Vandervelde naar Rusland. Tekenend is Miljoekows opmerking 
over de activiteit van de sociaaldemocraat Tseretelli, die een leidende 
positie in het executief comité van de sovjets innam: ‘Hij hield in 
principe vast aan de internationale tendensen, maar in de praktijk 
kwam zijn politiek neer op medewerking en steun aan de regering.’ 
Omdat het enthousiasme van de massa’s voor een voortzetting van de 
oorlog desondanks niet bijster groot was en om het wantrouwen tegen 
Miljoekows buitenlandse politiek weg te nemen, dienden de sociaalpa- 
triottische leiders aan de regering deel te nemen. Op 6 mei kwam de 
eerste coalitieregering tot stand, die zes ‘socialistische’ ministers telde; 
Miljoekow moest gaan. In feite was Albert Thomas, afgezant van de 
Franse regering, de drijvende kracht achter de coalitie. 3 Er moesteen 
uitlaatklep worden gevonden om het revolutionair elan aan de actieve 
voortzetting van de oorlog dienstbaar te maken. Albert Thomas meen¬ 
de die gevonden te hebben door de socialisten in de regering op te 
nemen. Tegenover de massa’s veinsden de socialistische leiders een 
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vredespolitiek na te streven — in werkelijkheid was het de voortzetting 
van het oude imperialisme. Op het ministerie van buitenlandse zaken 
zat geen socialist, maar Teresjtsjenko, de voortzetter van de oude 
politiek, die tot de Oktoberrevolutie ook in de volgende coalitierege¬ 
ringen op zijn post bleef. De regeringsverklaring over de buitenlandse 
politiek was tweeslachtig en misleidend. Teresjtsjenko zelf verklaarde 
echter onomwonden dat Rusland geenszins van plan was terstond 
voorstellen te doen voor het sluiten van een algemene vrede. ‘Het 
probleem van de algemene vrede kan pas na het einde van de oorlog ter 
tafel komen. De oorlog zal niet beëindigd maar vanzelfsprekend voort¬ 
gezet worden. 1 Terecht schrijft Miljoekow dat wel zijn persoon, 
maar niet zijn politiek aan de sovjets ten offer viel. In plaats van een 
vredespolitiek te voeren, zette de burgerlijk-socialistische coalitie de 
oorlog voort. Zo werden de massa’s bewust misleid door hun 
socialistische leiders. Wat de burgerlijke regering niet tot stand 
had kunnen brengen, moest nu met behulp van de socialis¬ 
ten worden verwezenlijkt. De socialist Kerenskij werd minis¬ 
ter van oorlog. Albert Thomas, de ‘apostel van het Franse 
imperialisme 1 , had zijn opdracht uitgevoerd. Helaas had hij ech¬ 
ter alleen de socialistische leiders overtuigd van de noodzaak 
de imperialistische zaken van de bourgeoisie op te knappen. De massa’s 
waren ondanks alle aansporingen echter niet geestdriftig voor een 
nieuw offensief. De soldaat wilde niets anders dan na de val van de tsaar 
nu ook de grootgrondbezitter verjagen om zijn ‘landhonger’ te bevredi¬ 
gen. De wens van de miljoenen boeren naar vrede en land was sterker 
dan de sociaalpatriottische argumenten voor een nieuw offensief in het 
belang van het Entente-imperialisme. Reeds in de eerste weken na de 
revolutie hadden vele soldaten hun wapens weggegooid en waren naar 
huis gegaan. De ontbinding van het leger ging ononderbroken voort. 
Het nieuws van de onlusten op het platteland versterkte dit proces: 
duizenden soldaten verlieten het front om bij de landverdeling aanwe¬ 
zig te kunnen zijn. De verbroederingen aan het front namen in aantal 
toe. De activiteit van soldatenraden had de discipline volledig onder- 
mijnd. Op 10 juni vonden in de meeste steden demonstraties tegen de 
regering en tegen de offensieven plaats. Het leger was niet langer tot 
vechten in staat. Desondanks werd tot een aanval overgegaan; zij 
eindigde met een volkomen militaire ineenstorting. Toen de regering 
op 12 juni de doodstraf aan het front opnieuw invoerde, kon dit aan 
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de nederlaag niets meer veranderen, wel verbreedde het de kloof tussen 
de massa’s en de coalitieregering. 

Intussen had de tegenstand tegen het offensief van Kerenskij in 
Petersburg op 3 juli tot een gewapende opstand geleid. De toenemende 
vervolging van revolutionairen en het patriottisch offensief dat de 
contra-revolutie versterkte, hadden de weerstanden tegen de regering 
in de massa’s tot het uiterste gedreven. Inmiddels was op 2 juli een 
regeringscrisis uitgebroken door het uittreden van de kadetten. Op 4 
juli vond een gewapende demonstratie plaats. Toen men in Kroonstad 
van de demonstratie van 3 juli hoorde waarin de machtsovername door 
de sovjets was geëist, werd besloten terstond naar Petersburg te gaan. 
Diezelfde dag trokken 12.000 gewapende matrozen en arbeiders de 
stad binnen. Zij demonstreerden met de leuzen: "Weg met de oorlog’, 
‘De fabrieken aan de arbeiders, het land aan de boeren’, ‘Weg met de 
politieke macht en het kapitaal’, ‘Wij hebben aan het front niets te 
verdedigen zolang de economische macht in handen^van de bourgeoisie 
is’, ‘De vrije verbinding van stad en land is de waarborg voor een 
zegevierende revolutie’, ‘Leve de wereldrevolutie’, ‘Alle macht aan de 
plaatselijke raden'. Het executief comité van de sovjets en de regering 
bleven echter overwinnaar. De Kroonstedelingen werden ontwapend 
en keerden terug. Veel leiders, anarchisten en bolsjewisten, werden 
gearresteerd. Op 6 juli, toen de opstand 4 al was beëindigd, arriveerden 
bovendien regeringsgetrouwe troepen van het front. De contra-revolu¬ 
tie stak de kop op. Kerenskij nam de leiding van de regering op zich. De 
socialisten bezaten de meerderheid, maar Teresjtsjenko bleef minister 
van buitenlandse zaken en met hem bleef de imperialistische politiek. 
Over de vredespolitiek van de sovjets, die na de 3de juli hun machtspo¬ 
sitie ondergraven zagen, werd niet meer gesproken. De reactionaire 
koers werd nog versterkt door de vorming van een nieuwe regering op 
24 juli, waarin de Kadetten weer waren opgenomen. Het in meerder¬ 
heid uit socialisten bestaande kabinet vart deze derde coalitieregering 
stond onder druk van de sociale en militaire reactie. Een scherpe 
vervolging van revolutionairen begon, de rechten van de legersomité’s 
werden beperkt, de invoering van de doodsstraf ook voor het achter¬ 
land bepleit, de buitenlandse politiek agressiever. De reactie bereidde 
zich op de beslissende slag tegen de revolutie voor. In augustus deed de 
reactionaire generaal Kornilow een poging tot een staatsgreep. Onder 
het voorwendsel de hoofdstad tegen een bolsjewistische opstand te 


85 


willen beschermen stuurde hij troepen van het front naar Petersburg, 
na de verbinding met de regering al te hebben verbroken. De regering 
zou zich niet hebben kunnen verdedigen als de arbeiders niet spontaan 
de redding van de revolutie op zich hadden genomen. Een ‘comité van 
de volksverdediging’ organiseert de tegenstand. Het gehele land werd 
ter verdediging van de revolutie opgeroepen. Spoorwegarbeiders en 
postbeambten isoleerden het hoofdkwartier. De legercomité's werden 
ingelicht en opgeroepen om maatregelen tegen de reactionaire plannen 
van de generaal te treffen. Toen het verraad van Kornilow in Kroonstad 
bekend werd, werden onmiddellijk 3000 matrozen naar Petersburg 
gezonden, niet alleen om de regering die hen op 6 juli had ontwapend 
en hun leiders had gearresteerd, tegen de staatsgreep te beschermen, 
maar om de revolutie te redden. Toen in het executief comité van de 
sovjets het voorstel werd gedaan om de meest toegewijde revolutionai¬ 
ren, die van Kroonstad, om steun te vragen, moet de mensjewist 
Tsjeïdse gezegd hebben: ‘Het zijn zeker de meest toegewijde revolutio¬ 
nairen, maar ik vrees dat we ze hier later niet meer kwijt raken.’Toen 
de putsch van Kornilow verijdeld was, wilden de Kroonstedelijken 
inderdaad niet meer terug; zij eisten vrijlating van de gevangenen en 
dreigden ze met geweld te bevrijden. Onder aandrang van de sovjets van 
Kroonstad besloten de matrozen terug te keren. 

Met wapperende vaandels marcheerden zij door de straten van Peters¬ 
burg naar de kade onder de leuzen: ‘Wij eisen de vrijlating van de 
gevangenen’, ‘Alle macht aan de plaatselijke sovjets’. — Kornilows 
onderneming stortte zonder strijd ineen, nog vóór zijn troepen Peters¬ 
burg hadden bereikt. Toen deze vernamen waarom het ging, weigerden 
ze verder op te rukken. De commanderende generaal werd door zijn 
soldaten gearresteerd. De spontane bewapening van de arbeiders die 
zich ter verdediging van de revolutie organiseerden en een echt volksle¬ 
ger vormden, werd het uitgangspunt van de ‘rode garde’ die vóór de 
vorming van het op dienstplicht gebaseerde rode staatsleger van de 
bolsjewisten de contrarevolutie met succes bestreed. 

Komilows putsch had op de massa’s een geweldige invloed. De eis van 
machtsovername door de sovjets werd steeds algemener. De ‘directe 
actie’ onder de boeren nam in omvang toe; Midden-Rusland stond in 
het teken van de boerenopstanden, in sommige steden oefenden de 
sovjets reeds de openbare macht uit. De radicalisering van het leger 
bereikte een ongekende hoogte. Officieren werden door hun soldaten 
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afgezet, er heerste in het leger en bij de vloot vrijwel anarchie. De 
revolutionaire comité’s die naar het voorbeeld van Petersburg overal 
waren opgericht ter bestrijding van de contrarevolutie bleven bestaan. 
De poging een militaire dictatuur in het leven te roepen was voor de 
massa’s in geheel Rusland het signaal geweest om de revolutie te 
verdedigen. 

Terwijl de feitelijke macht al in handen van de sovjets lag. zetten de 
leiders van de 'revolutionaire democratie’ hun coalitiepolitiek met de 
burgerlijke partijen onvermoeid voort. Nadat Kerenskij korte tijd een 
directorium van vijf personen had gevormd, namen de sociaalrevolutio- 
nairen en mensje wisten op 25 september opnieuw samen met de 
reactionaire bourgeoisie aan de regering deel, in de vierde coalitie. 
Buitenlandse zaken bleef onder Teresjtsjenko ressorteren die - een 
soort Briand* — onberoerd door iedere regeringswisseling rustig de 
imperialistische politiek van Miljoekow voortzette. Intussen kwam de 
stemming onder de bevolking in de sovjets tot uitdrukking. De invloed 
van de bolsjewisten steeg gestadig en in de loop van september verwier¬ 
ven zij de meerderheid in de sovjets van Petersburg en Moskou, en in de 
legercomité’s. Machtsovername door de sovjets, bijeenroepen van de 
Constituante en van het tweede Alrussische radencongres vormden 
leuzen voor de strijd tegen de socialistisch-burgerlijke regering. De 
bolsjewistische partij bereidde zich op de overname van de macht voor 
en trof toebereidselen om de leiding van de opstand op zich te nemen. 
Het revolutionaire militaire comité dat — op voorstel van de plaatse¬ 
lijke sovjets gevormd — de generale staf van het garnizoen van 
Petersburg werd en de macht van de militaire leiding vrijwel uitschakel¬ 
de, werd door de bolsjewisten beheerst en speelde een doorslaggevende 
rol bij de val van de regering. In de nacht van 24 op 25 oktober ging het 
revolutionaire militair comité tot de aanval over. De regeringswijk 
werd omsingeld, de strategische punten van de stad waren bezet. Op de 
dag van de opening van het tweede sovjetcongres in Petersburg was de 
macht in handen van de bolsjewisten. 


* M.a.w. een soort Josef Luns (1971) 
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4 

De bolsjewistische staat en de 
sovjets 


‘Zolang de raden de macht niet hebben gegrepen zullen wij haar niet 
ovememen,’ verklaarde Lenin op 14 april 1917 in een referaat over de 
politieke situatie en de stellingname tegenover de Voorlopige Rege¬ 
ring, op de stedelijke bolsjewistische conferentie in Petersburg. 1 De 
raden waren de uitdrukking en de organen van de volksrevolutie, die ze 
geschapen had en als basis voor haar overwinning gebruikte. Zij vorm¬ 
den de instellingen die de sociale doeleinden van de revolutie moesten 
verwezenlijken. Ziet men in de eis ‘Alle macht aan de raden’ de 
typische leus van de revolutie, zo is in het citaat van Lenin over de 
machtsovername de verhouding van de bolsjewistische partij tegenover 
de sovjets, tegenover de revolutie samengevat. Lenins verklaring is niet 
alleen historisch van belang, voor de registratie van zijn toenmalige 
theoretische en tactische opvattingen, maar vooral doordat zij reeds de 
kiem bevat van de latere ontwikkeling, niet slechts tot oktober, tot de 
machtsgreep van zijn partij, maar verder nog, tot aan de neergang van 
de revolutie in de bolsjewistische staatsdictatuur. 

‘Wij zijn geen blanquisten, geen voorstanders van de machtsovername 
door een minderheid,’ had Lenin enige dagen eerder (9 april) in de 
Prawda geschreven; en in zijn rond dezelfde tijd ontstane Brieven over 
tactiek — een commentaar op de thesen die hij in zijn sensationele rede 
van 4 april had verkondigd en in het bijzonder een antwoord op de 
kritiek die deze óók in kringen van zijn eigen partij had opgeroepen — 
keert hij zich in de volgende bewoordingen tegen de beschuldiging van 
blanquisme: 

4k heb in mijn thesen absoluut gewaakt tegen ieder negeren van het 
nog niet overwonnen stadium van de boerenrevolutie of andere klein¬ 
burgerlijke bewegingen, tegen elk spel met de gedachte van een machts¬ 
greep door een arbeidersregering, ieder blanquistisch avontuur, want ik 
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heb direct gewezen op de ervaring van de Commune van Parijs. Zoals 
bekend, zoals ook door Marx in 1871 en door Engels in 1891 uitvoerig 
is aangetoond, heeft deze ervaring laten zien dat er daar voor het 
blanquisme geen plaats was, dat de directe, rechtstreekse, onvoorwaar- 
detijke heerschappij van de meerderheid, de activiteit van de massa’s 
slechts in zoverre veilig gesteld was als die meerderheid zelf bewust 
optrad. Ik heb mijn thesen zonder enige dubbelzinnigheid volkomen 
toegespitst op de strijd om invloed binnen de raden van afgevaardigden 
van arbeiders, landarbeiders, boeren en soldaten. (. . .)Wie nadenken 
en leren wil, kan niet over het hoofd zien dat blanquisme de machts¬ 
greep door een minderheid inhoudt, terwijl toch van de raden van 
arbeidersgedeputeerden vaststaat dat zij de directe, rechtstreekse orga¬ 
nisatie van de meerderheid van het volk zijn. Werk dat gericht is op de 
strijd om invloed binnen zulke raden kan niet, kan absoluut niet in het 
moeras van het blanquisme leiden. Het kan evenmin in een anarchis¬ 
tisch moeras leiden, want het anarchisme is de ontkenning van de 
noodzaak van de staat en de staatsmacht in de overgangsperiode die de 
heerschappij uit de handen van de bourgeoisie in die van het socialisme 
brengt. Ik verdedig echter de noodzaak van de staat in deze periode 
met een duidelijkheid die iedere mogelijkheid tot misverstand uitsluit, 
volkomen in overeenstemming met Marx en de ervaringen van de 
Parijse Commune - geen gewone parlementair-burgerlijke staat,maar 
een staat zonder staand leger, zonder een tegen het volk gerichte 
bureaucratie.’ 2 

Vooraanstaande leden van de bolsjewistische partij keerden zich tegen 
het program van Lenin voor de onmiddellijke transformatie van de 
revolutie in een socialistische (zonder dat dit voor hem overigens de 
‘directe invoering' van het socialisme zou betekenen), voor de onmid¬ 
dellijke machtsovername en de instelling van een dictatuur, omdat zij 
van mening waren dat de burgerlijk-democratische revolutie nog niet 
was 'afgesloten'. De dag na-publikatie van Lenins stellingen schreef 
Kamenew in de Prawda: ‘Wat het algemene schema van kameraad 
Lenin betreft, wij beschouwen het als onaanvaardbaar voorzover het 
gebaseerd is op de directe omvorming van de revolutie tot een socialis¬ 
tische.’ 3 Geen proletarische omwenteling, maar versterking en verdie¬ 
ping van de democratische revolutie die door ‘druk’ op de heersende 
bourgeoisie naar links gedreven moest worden, vooropgesteld dat deze 
druk het raam van de burgerlijk-democratische heerschappij niet te 
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buiten ging — dat was de opvatting van de oppositie die tot de aan¬ 
komst van Lenin in Petersburg de overheersende tendens in de partij 
was geweest. 4 Als deze politiek de overhand zou hebben gekregen, 
schreef Trotski, dan ‘waren de golven van de revolutie over onze partij 
heengeslagen en hadden we tenslotte een opstand van de arbeiders-en 
boerenmassa’s beleefd zonder partijleiding, met andere woorden de 
julidagen op gigantische schaal, niet als episode maar als catastrofe.’ 5 
Vanaf het prille begin heeft Lenin de historische situatie juist beoor¬ 
deeld en begrepen dat de Februari-revolutie niet alleen een politiek-de- 
mocratische omwenteling was maar tegelijkertijd het begin van een 
vergaande sociale revolutie. Hij begreep bovendien dat deze sociale 
revolutie in de raden tot uitdrukking kwam en dat de strijd tegen de 
burgerlijke regering daarom ook alleen via deze raden was te voeren. De 
raden zijn niet door de bolsjewisten uitgevonden, niet door hen georga¬ 
niseerd. Zij konden de overname van de macht door de raden, de 
zelfgeschapen organen van de arbeidende bevolking, niet propageren, 
omdat het bolsjewistische partijprogram nooit iets anders bevatte dan 
het marxistische doel van de verovering van de staatsmacht door de 
politieke partij. Maar de sovjets waren geen politieke partij organisaties 
en konden daarom ook niet voor de verovering van de staatsmacht 
strijden. Naarmate de revolutie doorzette, de revolutionaire arbeiders 
en boeren zich van de burgerlijk-democratische macht afkeerden, de 
sociale revolutie zich van de politieke losmaakte, naarmate de sovjets 
dus aan invloed wonnen kwam hun anti-staatskarakter duidelijker tot 
uiting. Hoe dichter de onhoudbare situatie van de ‘dubbele macht’ haar 
definitieve oplossing naderde, des te meer betekende de revolutionaire 
strijd niet slechts een strijd tegen de regering maar een vernietigend 
gevecht tegen de staat en vóór de absolute macht van de raden. 

Toen Lenin schreef: ‘Zolang de raden de macht niet gegrepen hebben 
zullen wij haar niet overnemen,’ had dit geen andere betekenis dan: 
alleen de raden kunnen de oude macht ten val brengen en wij, de 
bolsjewistische partij, wij kunnen alleen aan de macht komen wanneer 
wij op de raden steunen. Dat betekende voor de bolsjewisten de leus 
‘Alle macht aan de raden’. Lenins theorie over de vernietiging van de 
burgerlijke staat, die hij sinds het begin van de revolutie verkondigde, 
was gebaseerd op de anti-etatistische beweging van de sovjets waarin de 
sociaal-revolutionaire actie van de massa’s zich kristalliseerde: socialis¬ 
tische revolutie met de middelen van de directe actie in plaats van een 
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ondersteuning van de politieke heerschappij van de ‘revolutionaire 
democratie’. 

Theorie en tactiek van Lenin waren op een helder inzicht in deze 
revolutionaire ontwikkeling gegrondvest. Hij zag in dat het doel van 
zijn partij - de verovering van de macht — sneller, ja uitsluitend te 
verwezenlijken was door zich volledig los te maken van de ‘democra- 
tisch-burgerlijke' revolutie en de partijen die deze revolutie versterkten 
of door oppositionele druk naar links wilden drijven. Hij begreep dat 
de revolutie, eenmaal begonnen, niet bij de 'revolutionaire democratie’ 
bleef staan en dat de feitelijke verhoudingen in de revolutionaire 
ontwikkeling een eind hadden gemaakt aan het doctrinaire schema van 
de ‘historische’ vervanging van feodalisme en absolutisme door een 
democratische regering van de kapitalistische bourgeoisie. 

De revolutie ging verder en de intussen ontstane sovjets bleven bestaan. 
De revolutie ging ook verder dan het partijprogram van de sociaalde¬ 
mocraten. ook wanneer zij zich bolsjewisten noemden. Met recht 
verklaarde Lenin dat ‘het land van de arbeiders en armste boeren 
duizend maal linkser was dan de Tsjemows en Tseretellis en honderd 
maal linkser dan wij! ’ 6 En omdat de golven van de revolutie — gelijk 
Trotski treffend opmerkte — over de partij zouden zijn heengeslagen 
als Lenins tactiek niet was aanvaard, werden de leuzen van de revolutie 
tot leuzen van de partij gemaakt om de politieke en etatistische 
doeleinden van deze partij te realiseren. Dat het land linkser was dan de 
partij die zich tot zijn ‘voorhoede’ had uitgeroepen, dat de revolutie 
ook zonder deze voorhoede zou zijn voortgegaan, ja haar zelfs dreigde 
uit te schakelen, dat de revolutie dus niet het werk van de partij was — 
het zijn geen historische openbaringen maar eenvoudige feiten, die 
weliswaar dank zij een veelverbreide bolsjewistische legende zo goed 
als vergeten zijn maar daarom nog niet uit te wissen. Het zijn integen¬ 
deel feiten die onontbeerlijk zijn voor een goed begrip van de Russische 
Revolutie en van de revolutie in het algemeen. De geciteerde passages 
zijn bijzonder opmerkelijke uitlatingen uit de mond van de twee meest 
vooraanstaande leiders van een bolsjewistische partij die zich graag met 
de revolutie identificeert, terwijl ze deze toch geüsurpeerd heeft en een 
op de golven van de revolutie gegrepen macht slechts kon behouden 
door de revolutionaire geest en de geest van de revolutie te doden in 
een reactionaire, terroristische staatsdictatuur over een land dat 'hon¬ 
derd maal linkser’ was dan de partij zelf. 
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Om te voorkomen dat de revolutie over de partij ‘heensloeg’ en om de 
macht te grijpen moesten de bolsjewisten proberen de sovjets te 
beheersen en met de sovjets aan de macht te komen. ‘Zolang de sovjets 
de macht niet hebben gegrepen zullen wij haar niet over nemen,’ - deze 
verklaring werd wel niet letterlijk in praktijk gebracht (want toen de 
bolsjewisten op 24 oktober de ministeries bezetten moest het tweede 
Alrussisch sovjetcongres dat in het teken van de beslissing van het 
machtsprobleem stond, nog bijeenkomen), maar toch tenminste naar 
de inhoud. Eind oktober immers was de overname van de macht door 
de sovjets niet enkel een leus meer, maar werd zij een realiteit. Het was 
geen toeval dat de bolsjewistische staatsgreep met het tweede sovjet¬ 
congres samenviel... De raden hadden voor de bolsjewisten maar één 
betekenis: inzoverre zij in aanmerking kwamen als middel ter verove¬ 
ring van de staatsmacht door de bolsjewistische partij en als middel om 
deze staatsmacht te behouden en te versterken. ‘Alle macht aan de 
raden’ was daarom ook niet meer dan een strategische leus die zo lang 
van kracht was als zij dat doel kon bevorderen. Zodra de staatsmacht 
eenmaal veroverd was, werd propaganda voor deze leus door de heer¬ 
sende regeringspartij dan ook niet meer geduld — zij werd, veelzeg¬ 
gend, in het Russische Tsjeka-jargon als ‘contra-revolutionair’ gebrand¬ 
merkt. Degenen die haar ook na oktober nog aanhieven werden, als de 
arbeiders en matrozen van Kroonstad, afgeslacht, gearresteerd, gede¬ 
porteerd of verbannen. 

De leus ‘Alle macht aan de raden’ is door Lenin en zijn partij nooit 
serieus genomen, kon ook niet serieus genomen worden, omdat de 
bolsjewisten dan na de ‘vernietiging’ van de burgerlijke staat een 
constructieve taak aan de raden hadden moeten toewijzen in de 
opbouw van de socialistische maatschappij; een onverenigbare tegen¬ 
spraak met hun opvattingen over de weg tot verwezenlijking van het 
socialisme. Realisatie van de leus ‘Alle macht aan de raden' had 
betekend dat de staatsorganisatie door een nieuwe maatschappelijke 
ordening vervangen zou zijn, waarin alle politieke en economische 
functies door de sovjets werden uitgeoefend. Een dergelijke construc¬ 
tie van de socialistische maatschappij was echter niet in overeenstem¬ 
ming te brengen met Lenins staatssocialisme. Telkens herhaalde hij: 
‘Een sterke staatsmacht is de conditio sine qua non voor de verwezen¬ 
lijking van het socialisme.’ In de maanden van februari tot oktober 
heeft Lenin in talloze artikelen, redevoeringen en stellingen steeds 
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weer gewezen op de noodzaak van het veroveren van de staatsmacht, 
van het stichten van een nieuwe staat. Doel van de revolutie was de 
‘vernietiging’ van de oude burgerlijke staat en de oprichting van een 
‘Communestaat’, dat wil zeggen van een staat naar het voorbeeld van 
de Commune van Parijs. 

In zijn Staat en revolutie (september 1917) zette Lenin het meest 
uitvoerig uiteen wat hij onder deze ‘Communestaat’ verstond. Hij 
trachtte daar in het bijzonder zijn opvattingen over de staat als ortho- 
dox-marxistisch af te schilderen, door haar te schragen met de uiteen¬ 
zettingen in de Burgeroorlog, Marx’ beschrijving van de Commune van 
Parijs. Ten onrechte, zoals we in het hoofdstuk Leninisme en bakoenis- 
me uitvoerig hebben aangetoond. Zijn interpretatie bleek na een 
kritisch onderzoek niet houdbaar. 

De essentie van de leninistische theorie over deze ‘Communestaat’ is de 
stichting van een nieuwe ‘proletarische staat’. Bij Marx was hiervan 
evenwel geen sprake. De nieuwe ‘staats- en onderdrukkingsmachine’ 
uit de Burgeroorlog werd door Lenin eenvoudig verzonnen. Deze 
inventie heeft dan ten doel zijn strategie ter verovering van de macht 
een theoretische, en wel marxistische fundering te geven. Deze strate¬ 
gie ter verovering van de staatsmacht door de partij ging van de 
veronderstelling uit dat de val van de oude staatsmacht en de overwin¬ 
ning van de revolutie alleen mogelijk was door de overwinning van de 
sovjets. ‘Zolang de raden de macht niet hebben gegrepen, zullen wij 
haar niet ovememen.’ Met ‘het voorbeeld van de Parijse Commune’ — 
zeker in Marx’ interpretatie — zouden de raden nog wel te vergelijken 
zijn, als de uitroeiing van de ‘parasiterende staat met wortel en tak’ en 
de vervanging van het politieke centralisme door een maatschappelijke 
organisatie op economische en federalistische grondslag. Maar dit 
‘voorbeeld van de Parijse Commune’ viel voor Lenin niet te gebruiken, 
evenmin kon hij de raden een dergelijke constructieve socialistische rol 
toebedelen. De leninistische ‘Communestaat’ — deze merkwaardige 
interpretatie van de Burgeroorlog - kwam veeleer overeen met de 
overname van de macht (nadat de raden die hadden gegrepen), dat wil 
zeggen met het oprichten van een nieuwe gecentraliseerde staatsmacht 
en de transformatie van de raden tot organen daarvan. De door Lenin 
verdedigde overeenkomst tussen de Commune en de raden vormt niet 
alleen een enorme dubbelzinnigheid doordat die overeenkomst feite¬ 
lijk aanwezig was, maar ook doordat ze gegrond was op een zeer 
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suggestieve overeenkomst tussen zijn theorie en zijn strategie. Deze 
dubbelzinnige overeenstemming vloeide uit een dubbele vervalsing 
voort: een onhoudbare interpretatie van de Commune — in de theo¬ 
rie en een vervalsing van het karakter van de raden - in de praktijk. 
Welke rol Lenin de sovjets toeschreef met betrekking tot de verovering 
van de staat of de stichting van een nieuwe staat, blijkt duidelijker dan 
uit de zuiver theoretische verhandeling in Staat en revolutie waar het 
hoofdzakelijk om het karakter van de ‘Communestaat’ gaat, uit zijn 
artikelen en redevoeringen van het uitbreken van de Februarirevolutie 
tot oktober, waarin hij stelling nam tegenover de gebeurtenissen en de 
tactiek van de partij bepaalde. 

Wij vatten de voornaamste plaatsen samen, zonder acht te slaan op de 
context, zonder de vele herhalingen, niet chronologisch, maar in 
Lenins eigen bewoordingen. 7 

De Voorlopige Regering moet ten val worden gebracht, maar dit kan 
niet onmiddellijk gebeuren omdat zij steunt op een directe en indirec¬ 
te, formele en feitelijke overeenkomst met de raden van arbeidersgede- 
puteerden, en vooral met de belangrijkste daarvan, de Petersburgse 
raad; zij kan zonder meer niet langs de gebruikelijke weg ‘ten val 
gebracht' worden, want zij berust op de ‘ondersteuning’ van de bour¬ 
geoisie door de tweede regering, de raad van arbeidersgedeputeerden, 
die zelf echter de enig mogelijke revolutionaire regering vormt, die 
bewustzijn en wil van de meerderheid onder de arbeiders en de boeren 
tot uitdrukking brengt. Hogere en betere regeringsvorm dan de raden 
van afgevaardigden van arbeiders, landarbeiders, boeren en soldaten 
heeft de mensheid tot nu toe niet voortgebracht en kennen wij niet. 

De klassebasis van deze tweede regering wordt gevormd door het 
proletariaat en de (in wapenrok gestoken) boeren. Het politieke karak¬ 
ter van deze regering is de revolutionaire dictatuur, dat wil zeggen een 
macht die rechtstreeks op de revolutionaire verovering steunt, op het 
directe initiatief van de volksmassa’s van onderop, en niet op een door 
een gecentraliseerde staatsmacht uitgevaardigde wet. Dit is de vorm 
van een macht die fundamenteel verschillend is van het type dat in de 
parlementaire burgerlijk-democratische republiek heerst, zoals wij dat 
tot nu toe kenden in de hoogst ontwikkelde landen van Europa en 
Amerika. 

Dit aspect wordt dikwijls buiten beschouwing gelaten, men stapt er 
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overheen terwijl hier juist het kernprobleem ligt. Deze macht heeft 
eenzelfde karakter als die van de Parijse Commune van 1871. De 
kenmerken ervan zijn: (1) Oorsprong van de macht is niet de door het 
parlement overwogen en vastgestelde wet, maar het directe van onder¬ 
op komende initiatief van de volksmassa’s in het land, de directe 
‘usurpatie’ om de gangbare uitdrukking te gebruiken; (2) Vervanging 
van politie en leger, als van het volk gescheiden en er tegenover staande 
instellingen, door de rechtstreekse bewapening van het gehele volk; bij 
een dergelijke macht wordt de staatsorde beschermd door de gewapen¬ 
de arbeiders en boeren zelf, door het gewapende volk zelf; (3) Hetzij 
vervanging van de ambtenaren, van de bureaucratie, wederom door de 
onmiddellijke heerschappij van het volk zelf, ofwel tenminste de 
instelling van een bijzondere controle erop; zij moeten niet alleen 
verkiesbare maar ook op de eerste eis van het volk afzetbare gevol¬ 
machtigden zijn; van een geprivilegieerde groep met een hoog burger¬ 
lijk salaris voor hun ‘postjes’ moeten ze een bijzondere categorie 
arbeiders worden, die niet méér betaald krijgen dan het gebruikelijke 
loon van een gekwalificeerde arbeider. 

Hierin en alleen hierin ligt het wezen van de Parijse Commune als een 
bijzondere staatsvorm. De essentie van de Commune bestaat in de 
schepping van een nieuw staatstype. Maar zo’n staat is in Rusland al 
ontstaan, het zijn nu juist de raden van arbeiders- en soldatengedepu¬ 
teerden! 

Door hun klasse-instinct hebben de arbeiders begrepen dat zij in een 
revolutionaire tijd een totaal andere dan de gebruikelijke organisatie 
nodig hebben, zij zijn de juiste weg ingeslagen die hun door de 
ervaringen van onze revolutie van 1905 en de Parijse Commune van 
1871 is getoond, zij hebben de raad van arbeidersgedelegeerden gescha¬ 
pen. De gedelegeerdenraden van arbeiders, soldaten, boeren en ande¬ 
ren worden niet alleen miskend inzoverre de meerderheid van het volk 
geen helder beeld heeft van hun klassebetekenis, van hun rol in de 
Russische revolutie, zij worden ook miskend waar zij een nieuwe 
staatsvorm of beter een nieuw staatstype vertegenwoordigen. De Rus¬ 
sische revolutie is in de jaren 1905 en 1917 begonnen een staat op te 
richten van het type van de Parijse Commune, een hogere vorm van de 
democratische staat, een staat die in verschillende opzichten, volgens 
de uitdrukking van Engels, ophoudt een staat te zijn, die ‘geen staat in 
de eigenlijke zin meer’ is. De republiek van de raden van arbeiders-, 
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soldaten-, boeren- en andere gedelegeerden, verenigd in de Alrussische 
wetgevende vergadering van volksvertegenwoordigers of in de Raad 
van Raden en dergelijke meer - dat is het nieuwe dat bij ons reeds 
geboren wordt, reeds nu, dank zij het initiatief van een miljoenenvolk 
dat eigenmachtig, op zijn eigen manier de democratie verwezenlijkt. 
Wij hebben een revolutionaire staatsmacht nodig, wij hebben (voor een 
bepaalde overgangsperiode) de staat nodig. Dat onderscheidt ons van 
de anarchisten. Het marxisme verschilt van het anarchisme daarin dat 
het de noodzaak van de staat en de staatsmacht bevestigt, in een 
revolutionaire periode in het algemeen, en in het bijzonder in de 
overgangsperiode van kapitalisme naar socialisme. 

Van het kleinburgerlijke, opportunistische ‘sociaaldemocratisme’ van 
de heren Plechanow, Kautsky & Co. onderscheidt het marxisme zich 
doordat het in genoemde perioden niet een staat als de gebruikelijke 
parlementaire burgerlijke republiek voor noodzakelijk houdt, maar 
een staat van het type van de Commune van Parijs. 

Van de parlementaire burgerlijke republiek kan men gemakkelijk naar 
de monarchie terugkeren, want het hele repressieapparaat. leger, poli¬ 
tie, ambtenarij, blijft onaangetast. De Commune en de raden van 
gedelegeerden uit arbeiders, soldaten, boeren, enz., vernietigen deze 
machine en schaffen haar af. 

De parlementaire burgerlijke republiek benauwt en verstikt het zelf¬ 
standige politieke leven van de massa’s en verhindert hen direct deel te 
nemen aan de democratische opbouw van het hele staatsleven van 
onder naar boven. Het tegendeel is het geval bij de raden van arbeiders- 
en soldatengedeputeerden. 

Zij creëren opnieuw het staatstype dat de Commune van Parijs heeft 
geschapen, dat door Marx ‘de eindelijk ontdekte politieke vorm waarin 
de economische bevrijding van de arbeid zich kan voltrekken’ is 
genoemd. 

Op grond van de ervaringen van de Parijse Commune heeft Marx laten 
zien dat het proletariaat niet zonder meer het aanwezige staatsapparaat 
kan veroveren om het voor zijn doeleinden te gebruiken, maar dat het 
dit apparaat moet vernietigen en door een nieuw vervangen. Deze 
nieuwe staatsmachine werd door de Parijse Commune in het leven 
geroepen, de Russische raden behoren tot een ‘staatsapparaat’ van 
hetzelfde type. 

Het proletariaat is niet in staat om zich van het ‘staatsapparaat’ meester 
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te maken en het ‘in beweging te zetten’. Maar het is wel in staat om alles 
te vernietigen wat het oude staatsapparaat tot een geroutineerde, 
onverbeterlijk-burgerlijke onderdrukkingsmachine maakt en in plaats 
daarvan zijn eigen nieuwe apparaat te stellen. Dit apparaat wordt nu 
door de raden gevormd. 

Als het proletariaat dit nieuwe staatsapparaat niet nodig heeft, dan 
verliezen de raden iedere zin en vervalt hun bestaansrecht. Pas na de 
verovering van de gehele staatsmacht zijn de raden in staat zich 
werkelijk te ontwikkelen, hun aanleg en geschiktheden volledig te 
ontplooien, want in het andere geval zijn zij overbodig. 

‘Als de scheppende kracht van de revolutionaire klassen de raden niet 
had voortgebracht, dan was de proletarische revolutie in Rusland een 
hopeloze zaak; want met het oude apparaat zou het proletariaat de 
macht stellig niet kunnen behouden, en een nieuw apparaat kan niet 
ogenblikkelijk gecreëerd worden.’ 8 

‘De arbeiders- en boerensovjets,’ schreef Lenin na de machtsovername 
in zijn brief aan de Amerikaanse arbeiders, ‘vormen een nieuw staatsty- 
pe, een nieuwe, hoogste vorm van de democratie, een bijzondere vorm 
van de dictatuur van het proletariaat, een methode om de staat zonder 
de bourgeoisie en tegen de bourgeoisie te besturen.’ 9 

Zoals Lenin terecht kon schrijven dat de ‘scheppende kracht van het 
volk’ de raden had voortgebracht en dat de revolutie zonder de raden 
een hopeloze zaak zou zijn geweest, zo is het niet minder waar dat deze 
scheppende kracht vernietigd moest worden zodra het doel van de 
bolsjewisten, de verovering van de staatsmacht en de uitoefening van 
de dictatuur, was bereikt. Want de raden waarin zich de scheppende 
kracht van het volk manifesteerde, waarin de wil tot socialistische 
omvorming van de maatschappij tot uitdrukking kwam, de raden die 
de organen van die omvorming waren, lieten zich niet verenigen met 
staatsdecreten waarmee eën dictatoriale macht het land overspoelde. 
‘De radengedachte,’ schreef Rocker, ‘is de duidelijkste uitdrukking van 
wat wij onder een sociale revolutie verstaan, zij omvat de gehele 
constructieve kant van het socialisme. De idee van de dictatuur is van 
zuiver burgerlijke oorsprong en heeft met het socialisme absoluut niets 
gemeen. De dictatuur vormt een elementaire tegenstelling tot de 
constructieve idee van het radensysteem en een geforceerde verbinding 
van beide moest onvermijdelijk tot die hopeloze miskraam van de 
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huidige bolsjewistische commissarocratie leiden, die de Russische Re¬ 
volutie noodlottig is geworden. Dat kon niet anders. Het radensysteem 
verdraagt juist geen dictatuur, omdat het van volkomen andere vooron¬ 
derstellingen uitgaat. Het bolsjewisme is de belichaming van de dwang 
van bovenaf, de blinde onderwerping onder het geestloze schema van 
het bevel, De twee kunnen niet naast elkaar bestaan. In Rusland 
overwon de dictatuur, daarom zijn er daar geen sovjets meer. Wat er 
nog van bestaat is niet meer dan een griezelige karikatuur van de 
sovjetgedachte.' 10 Rocker wees er ook op dat de radenidee al gepropa¬ 
geerd was in de anti-autoritaire vleugel van de Eerste Internationale en 
tegenover de burgerlijke gedachte van de politieke dictatuur werd 
gesteld. Men legde de nadruk op de economische organisatie voor de 
socialistische verandering van de maatschappij en verklaarde dat de 
economische strijdorganisaties moesten worden beschouwd als de 
cellen van de toekomstige socialistische maatschappij. In de toelichting 
op een resolutie van het vierde Congres van de Internationale te Bazel 
in 1869, waarin werd opgeroepen tot de vorming van industriële 
federaties als de doelmatigste organisatie voor de vervanging van het 
loonsysteem door de federatie van vrije producenten, verklaarde de 
Belg Hins: ‘De raden van beroeps- en industrieorganisaties zullen in de 
plaats treden van de tegenwoordige regering en deze vertegenwoordi¬ 
ging van de arbeid zal eens en voor altijd de oude politieke systemen uit 
het verleden vervangen.’ 11 Deze gedachte kwam reeds duidelijk tot 
uiting in de owenistische en ‘syndicalistische’ periode van de Engelse 
arbeidersbeweging uit het begin van de jaren veertig. De grondgedachte 
van Owens socialisme en van maatschappijcritici als Thompson en 
Gray was dat de transformatie van de maatschappij alleen te verwezen¬ 
lijken was door vrijwillige organisaties op economisch terrein. Toen er 
in de jaren 1833-1834 een verbinding tot stand kwam tussen de door 
Owen voorgestane coöperatie-gedaehte en de vakbeweging, ontstond 
er een socialistische beweging op economische basis, die een syndicalis¬ 
tisch karakter droeg. De oplossing van het sociale vraagstuk lag voor 
haar niet in hervormingen of parlementarisme, maar in de overname 
van de totale produktie door de producenten. 

Afschaffing van de staatsmacht en het opgaan daarvan in de ‘indus¬ 
triële organisatie’, vervanging van het regeringssysteem door de organi¬ 
satie van de arbeid — dat is ook de kerngedachte van het socialisme van 
Proudhon. Dit was ook het enige doel van zijn sociaal-economische 
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hervormingsplannen. 

Bakoenin nam deze ideeën over en legde de verbinding met de georga¬ 
niseerde arbeidersbeweging. Hij formuleerde de grondgedachten van 
het revolutionaire syndicalisme, dat beschouwd moet worden als de 
voortzetting van de bakoenistische vleugel in de Eerste Internationale. 
Tijdens de Russische Revolutie vonden deze opvattingen hun belang¬ 
rijkste en meestomvattende realisatie in de sovjets. 

In tegenstelling tot alle partijpolitiek, autoritaire en staatsorganisaties 
waren de sovjets organische instellingen, die door de arbeiders op 
klasse basis waren gevormd. Het zijn dus geen kiescolleges en daarom 
ook geen territoriale, maar economische en organische groepen. De 
sovjets ontstaan waar mensen gezamenlijk werken en arbeid te organi¬ 
seren valt of bepaalde belangen verdedigd moeten worden, op een 
bepaalde plaats en een bepaalde tijd. De sovjetorganisatie blijft niet tot 
de economie beperkt, maar strekt zich over het gehele maatschappe¬ 
lijke leven uit. Omdat de sovjets organisch zijn opgebouwd, werken ze 
van onder naar boven en zijn ze de totale ontkenning van het politieke 
centralisme en iedere staatsorganisatie. De sovjets zijn anti-parlemen- 
tair: zij vormen geen organisaties van vertegenwoordigers, maar van 
afgevaardigden, en kennen geen scheiding tussen wetgevende en uit¬ 
voerende macht. Terwijl de politieke instellingen alleen wetgevend 
lichaam zijn en de uitvoering van de wetten aan een permanent 
ambtenarenapparaat overlaten — het typische kenmerk van de politie¬ 
ke, centralistische staat — verenigen de sovjets wetgevende en uitvoe¬ 
rende macht en werken zij decentraliserend en federalistisch. Voor¬ 
waarde voor de werking van een sovjetsysteem is dan ook de autono¬ 
mie van de onderste organen. De maatschappelijke werking van de 
sovjets loopt van onder naar boven. 

De afgevaardigden in de sovjet worden door hun mede-arbeiders geko¬ 
zen. Zij blijven in direct contact met degenen die hen gekozen hebben 
en met het werk waarvoor zij zijn gekozen. Zij vertegenwoordigen een 
bepaalde economische of sociale eenheid: de fabriek, het huis, de 
gemeente, het land. Alle arbeiders van een fabriek — en alleen zij - 
kiezen de fabriekssovjet, de landarbeiders in een bepaalde streek de 
boerensovjet, De sovjets die na het uitbreken van de revolutie als de 
uitdrukking ervan door geheel Rusland ontstonden, hadden de neiging 
hun rol niet te beperken tot organen van de opstand, maar tevens te 
fungeren als instellingen om het maatschappelijk leven op een nieuwe 
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basis te laten functioneren. 

Overeenkomstig hun hele instelling konden de politieke partijen deze 
tendens niet ondersteunen en trachtten zij met behulp van de sovjets 
hun etatistische doeleinden te verwezenlijken. Sociaalrevolutionairen 
en mensjewisten steunden op de sovjets om invloed op de burgerlijke 
regering te krijgen en moesten wel op de sovjets steunen om te kunnen 
regeren. Zij probeerden de zelfwerkzaamheid en de machtspositie van 
de sovjets te verlammen en de politieke activiteiten van de staat aan 
zich te trekken (controlecommissie, coalitie, ‘regeringscommissie voor 
de landbouw’, voorparlement enz.). De bolsjewisten steunden de sov¬ 
jets als ‘organen van de opstand’, als strijdorganisaties tegen de burger¬ 
lijke regering en de burgerlijke staat en trachtten door middel van de 
sovjets de regeringsmacht in handen te krijgen. 

Maar de sovjets, in het leven geroepen door de ‘scheppende kracht van 
het volk’, zouden weinig betekend hebben als zij alleen maar goed 
geweest waren om de verovering van de macht mogelijk te maken voor 
een politieke partij, een burgerlijke of andere coalitie. Zij waren door 
de revolutie gecreëerd en vormden de uitdrukking ervan. De maat¬ 
schappelijke omwenteling schiep een nieuwe maatschappij die nieuwe 
functies moest vervullen en nieuwe organen voor deze functies nodig 
had. Daarom ligt de betekenis van de Russische Revolutie geheel 
besloten in de sovjets en is de ontwikkeling van de sovjets identiek aan 
die van de revolutie. 

Men zou de rol van de sovjets als revolutionaire organen kunnen 
vergelijken met de rol van de communes, ‘districten’ en ‘secties’ in de 
Commune van Parijs uit de Franse Revolutie. Zoals de vernietiging van 
de autonomie van de communes en de secties in Parijs de dood van de 
revolutie betekende, vormde ook de vernietiging van de autonomie van 
de sovjets en hun verandering in doodgewone staatsinstellingen een 
symptoom van het einde van de Russische Revolutie en het begin van 
de etatistische contrarevolutie. 

In zijn grote werk over de Franse Revolutie — dat niet alleen een 
bijzonder licht werpt op de revolutionaire gebeurtenissen uit deze 
periode in de Franse geschiedenis van 1789 tot 1794 maar een klassiek 
werk is voor het begrip van de revolutie als zodanig — heeft Kropotkin 
er op gewezen v/elk belang de communes en in het bijzonder de Parijse 
commune van 1793 voor de revolutie hebben gehad. Het is niet 
voldoende — merkt Kropotkin op - dat er meer of minder succesvolle 
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volksopstanden zijn. Er moet van deze opstanden iets in de instellingen 
overblijven, iets nieuws dat de nieuwe levensvormen in staat stelt zich 
te ontwikkelen en te consolideren. Het Franse volk scheen deze 
noodzaak wonderwel begrepen te hebben toen het al bij de eerste 
opstanden van 1789 de volkscommune invoerde. Later kwam het 
regeringscentralisme, maar de revolutie begon met de instelling van 
communes en deze gaven haar een buitengewone kracht. Het was 
inderdaad de boerencommune die in de dorpen de afschaffing van de 
feodale lasten eiste en de weigering om deze lasten te betalen legaliseer¬ 
de; die landerijen die in vroeger tijden gemeenschappelijk eigendom 
waren geweest, weer van de feodale heren afnam; die zich tegen de adel 
verzette en de priesters bestreed. 

In de steden was het de stedelijke commune die het leven een volslagen 
nieuwe gedaante gaf; zij benoemde de rechters en veranderde de 
belastingaanslag. In Parijs was het de commune die de koning ten val 
bracht; zij vormde het werkelijke brandpunt, de ware kracht van de 
revolutie die levend bleef zolang de commune bleef bestaan. De 
communes vormden de ziel van de gehele revolutie en zonder deze 
haarden die over het gehele gebied verspreid waren, zou de revolutie 
nooit in staat zijn geweest om het ancien régime ten val te brengen. 
Later was het de revolutionaire commune van 10 augustus 1792 die, 
direct uit vertegenwoordigers van de districten samengesteld, de open¬ 
bare macht in handen nam, de opstand leidde en de grootste invloed op 
de gebeurtenissen uitoefende. 

Het zou overigens onjuist zijn als men zich de toenmalige communes 
voorstelde als moderne bestuurscolleges waaraan de burgers na zich 
tijdens verkiezingen een paar dagen te hebben opgewonden, in hun 
naïveteit de leiding over al hun zaken toevertrouwen zonder er zich 
verder om te bekommeren. Het dwaze vertrouwen in de vertegenwoor¬ 
diging dat voor onze tijd karakteristiek is, bestond niet tijdens de Grote 
Revolutie. De commune die uit de volksbeweging was ontstaan, maak¬ 
te zich niet van het volk los. Dóór haar districten, secties en ‘tribus ’ die 
als evenzovele organen van het volksbestuur waren ingesteld, bleef zij 
een volkskarakter behouden en dit maakte de revolutionaire macht van 
deze instanties uit. 

Voor de verkiezingen was de stad Parijs — en de organisatie die Parijs 
zich had geschapen benadert die van duizenden communes in de 
provincie - in zestig districten ingedeeld die de kiesmannen dienden 
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aan te wijzen. Na hun benoeming moesten de districten verdwijnen. 
Maar zij bleven bestaan en organiseerden zich op eigen initiatief tot 
permanente organen van het stadsbestuur; zij trokken bepaalde taken 
en functies aan zich die vroeger door de justitie of ook door verschillen¬ 
de ministeries van het ancien régime waren uitgeoefend. Bovendien 
namen zij verscheidene economische taken van grote betekenis op 
zich. Zij droegen onder andere zorg voor de verbinding tussen Parijs en 
de provincies. Uit de verovering van de Bastille blijkt al het optreden 
van de districten als erkende organen van het stadsbestuur. Ieder 
district organiseert intern zijn bevoegdheden. Om onderling contact te 
houden wordt een centrale instantie opgericht. Zo ontstaat, van onder 
naar boven, door de verbinding van de districtsorganisaties die uit het 
revolutionair volksinitiatief ontstaan waren, een eerste poging tot 
vorming van een commune. De districten zoeken de eenheid in hun 
optreden niet in de onderwerping van de districten ondereen centraal 
comité, maar in een federatief verbond. De vertegenwoordigende 
regering dient tot een minimum te worden beperkt. Alles wat de 
commune zelf kan doen, moet door haar worden beslist, zonder 
instantie daartussen, zonder delegatie, of door gedelegeerden die alleen 
een bijzonder mandaat hebben gekregen en onder voortdurende con¬ 
trole van hun opdrachtgevers staan. 

De districten waren niet alleen bij alle grote problemen betrokken, 
maar namen vaak zelf initiatieven en richtten zich direct over de 
officiële vertegenwoordigers van de commune tot de Nationale Verga¬ 
dering. Buitendien stelden de provinciesteden zich in alle mogelijke 
aangelegenheden in verbinding met de commune van Parijs. Hierin 
manifesteerde zich het streven om een directe verbinding tussen de 
steden en dorpen van Frankrijk tot stand te brengen, onafhankelijk van 
de Nationale Vergadering. 

De verkoop van de aan de geestelijkheid behorende goederen (op 
papier was wettelijk besloten tot liquidatie en verkoop ervan ten 
gunste van de natie) zou nooit gerealiseerd zijn, wanneer de districten 
de uitvoering niet op zich hadden genomen;zij nodigden daarnaast alle 
gemeentebesturen uit hetzelfde te doen. Voor dit doel vormden de 
districten een adviserende vergadering die uit zestig afgevaardigden 
bestond — één voor ieder district — met voorbijgaan van de vertegen¬ 
woordigers van de commune. Toen de in de stadsraad gekozenen tegen 
dit feit protesteerden, antwoordden de districten; ‘Hoe is het mogelijk 
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dat een vertegenwoordiging die door de commune zelf is samengesteld 
uit door haar ad hoe benoemde commissarissen, minder legaal zou zijn 

- 

dan wanneer deze door eens en voor altijd gekozen vertegenwoordigers 
op zich was genomen? Geldt niet het beginsel dat de bevoegdheden van 
de gemachtigden ophouden waar de opdrachtgever aanwezig is? ’ 

Toen met Robespierre de centrale regering was gevormd, begon de 
strijd tegen de commune, waarvan de kracht door de secties werd 
uitgemaakt. Daarom trachtte de centrale regering onmiddellijk deze 
secties aan haar autoriteit te onderwerpen. De Conventie ontnam hun 
het recht op het bijeenroepen van algemene vergaderingen. De staat 
begon alles te centraliseren. Het recht tot benoeming van de vrederech¬ 
ters werd aan de secties onttrokken, de bestuurlijke activiteiten wer¬ 
den hun door de staat uit handen genomen. Door de vorming van 
revolutionaire regeringscomité’s waren de secties al ondergeschikte 
politieorganen geworden die onder het comité vap. veiligheid ressor¬ 
teerden, dat wil zeggen onder de centrale regering. De staat maakte hen 
zelfs tot betaalde ambtenaren. Zo werden de comité’s omgezet in 
raderen van het staatsapparaat en onderworpen aan de staatsbureau¬ 
cratie. Dat betekende de dood van de secties in Parijs en in de 
■provincie. En hun dood was de dood van de revolutie. Vanaf januari 
1794, aldus Michelet, was het openbare leven in Parijs vernietigd. De 
algemene vergaderingen van de secties bestonden niet meer. 

In maart 1794 behaalde de contrarevolutie de overwinning, waarvoor 
Robespierre de weg had geëffend door de radicale stromingen te 
vernietigen die de revolutie hadden kunnen verdedigen, en doordat hij 
de revolutie reeds aan de wortel getroffen had door de invoering van 
het centralisme van de staat. De verdedigers van de commune werden 
geguillotineerd. De regering had over de commune gezegevierd. De 
lange strijd die deze revolutionaire haard sinds 9 augustus 1792 tegen 
de officiële vertegenwoordigers van de regering had gevoerd, was ten 
einde. De Commune die negentien maanden lang een fakkel voor het 
revolutionaire Frankrijk was geweest, moest nu een onderdeel van de 
staatsmachine worden. Daardoor was de ineenstorting onontkoom¬ 
baar. 12 

De geschiedenis heeft zich herhaald: zo ging ook de Russische Revolu¬ 
tie ten gronde, toen een nieuw politiek centralisme de ‘scheppende 
kracht van het volk’ lamlegde. Toen de sovjets, de organen die uit die 
creativiteit waren ontstaan en zonder wie de revolutie niet had kunnen 
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slagen, tot raderen werden in de bolsjewistische staatsmachine, was 
ook de Russische Revolutie in het hart getroffen. Wat de regering 
conservatief en contrarevolutionair maakt, schreef Proudhon in 1848, 
is dat een revolutie iets dynamisch, iets scheppends is, terwijl een 
staatsmacht mechanisch werkt. Niets is meer contrarevolutionair dan 
een regering. De bolsjewistische jacobijnen hadden wel tot het laatst 
toe de mond vol van de macht van de sovjets, maar droomden van niets 
anders dan de dictatuur. Hun interpretatie van een autoritair regerings- 
socialisme belette hen werkelijk te geloven in de ‘scheppende kracht’ 
van het volk, waarvan ze spraken. Hun dogmatische staatssocialistische 
theorie maakte het hun onmogelijk de sovjets ook maar de minste 
constructieve betekenis toe te kennen in de sociale revolutie. 

De bolsjewisten stelden zich als enig doel de politieke macht in handen 
te krijgen. Dat deze verovering van de macht met het tweede sovjetcon- 
gres samenviel was, zoals we reeds hebben opgemerkt, geen toeval. 
Want dit congres begon toen de leus ‘Alle macht aan de raden’ het 
hoogtepunt van haar invloed bereikt had. De beslissende strijd met de 
regering begon. Doordat de bolsjewisten hun staatsgreep op dezelfde 
dag planden, verleenden zij haar de ‘legaliteit’ van het sovjetcongres. 
Zo konden zij tot de verovering van de macht de leus van de revolutie in 
stand houden. In feite kon de partij zo de macht veroveren onder het 
vaandel van het ‘Alle macht aan de sovjets’. Zij konden de macht 
overnemen, omdat de raden op het punt stonden de macht te grij¬ 
pen . . . Dat het voor hun doel te gevaarlijk geweest was om niet de 
schijn in stand te houden dat het om een verovering van de macht door 
de sovjets ging, wordt in de volgende woorden van Trotski toegegeven: 
‘Desondanks was de partij niet in staat op eigen kracht en achter de rug 
van de sovjet om de macht te grijpen. Dat zou een tactische fout zijn 
geweest. Zelfs onder de arbeidersaanhang zou deze fout onaangename 
gevolgen hebben gehad en in het garnizoen hadden deze gevolgen zelfs 
van verstrekkende betekenis kunnen zijn. De soldaten kenden de 
sovjet-gedeputeerden en hun soldatenfracties. De partij kenden zij 
weer door de sovjet. En wanneer de opstand achter de rug van de sovjet 
om zou hebben plaatsgevonden, zonder voorafgaand contact, zonder 
in de rug gedekt te zijn door de autoriteit van de sovjets, zonder dat 
hun duidelijk zou zijn gebleken dat deze strijd was voortgesproten uit 
de strijd om het behoud van de macht van de sovjet, dan had dit 
kunnen leiden tot gevaarlijke verwarring in het garnizoen.’ 13 


104 





Zo de bolsjewisten de macht dan wel niet ‘overnamen’ nadat de raden 
die hadden gegrepen, zij konden haar toch alleen veroveren onder 
voorwendsel dat het om de raden ging. De verovering van de macht 
door de bolsjewistische partij betekende dan ook niet de overwinning 
van de revolutie. De 24ste oktober was veel meer een staatsgreep 
tijdens de revolutie. De revolutie was evenmin op 24 oktober beëin¬ 
digd, zij duurde nog maanden. Al die tijd was ook de macht van de 
bolsjewistische staat niet onbeperkt. Het duurde maanden voor de 
staatsdictatuur de macht van de sovjets had gebroken en alle macht 
door middel van de dictatuur in handen van de bolsjewistische partij 
was geconcentreerd. 

De door de bolsjewistische partij gevormde regering moest zich uiter¬ 
lijk wel op de sovjet baseren, maar had niets meer van een sovjetorgani- 
satie. Nu zij de macht eenmaal gegrepen had, dacht ze er in het geheel 
niet aan deze misschien aan de sovjets over te dragen. De verovering van 
de macht had met de stichting van een staat ‘naar het voorbeeld van de 
Parijse Commune’ niets van doen. De vorming van de regering week in 
niets af van die van iedere andere politieke partij die de staatsmacht in 
handen neemt, dat wil zeggen de verovering van de macht bestond in 
het bezetten van de staatsministeries, van de burgerlijke staat die 
‘vernietigd’ moest worden. Beter dan de theorie over een ‘volkomen 
nieuw staatstype’ dat met de raden zou zijn ontstaan, biedt de volgen¬ 
de, zij het ietwat anecdotische weergave van Trotski een helder inzicht 
in de feitelijke vorming van de leninistische ‘radenstaat’: 

‘De macht is veroverd, althans in Petrograd ... Er moet een regering 
worden gevormd. Wij zijn de enige leden van het Centraal Comité. Een 
spoedberaad in de hoek van een kamer. 

‘Hoe moeten we het noemen, denkt Lenin hardop. In ieder geval niet 
“minister”,een walgelijke, afgesleten benaming. 

‘Misschien, commissarissen, stel ik voor, er zijn al teveel commissaris¬ 
sen. Misschien hoofdcommissarissen? ... Nee, hoofd klinkt slecht. 
Maar misschien volkscommissarissen? 

“Volkscommissarissen? Ja, dat zou wel kunnen,” stemt Lenin in. “En 
de regering als geheel? ” 

“Sovjet, natuurlijk sovjet. .. Sovjet van volkscommissarissen, niet? ” 
“Sovjet van volkscommissarissen," herhaalt Lenin; “voortreffelijk; dat 
riekt sterk naar revolutie! ” . , ,’ 14 

De opstand in Petrograd — waar niet alleen bolsjewisten aan hadden 
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deelgenomen! - was nog niet beëindigd, toen de bolsjewistische partij 
vóór de opening van het tweede Alrussische sovjetcongres de ‘voorlo¬ 
pige revolutionaire regering’ proclameerde, die de revolutionaire 
naam van ‘raad van volkscommissarissen’ zou moeten krijgen. Wel heet 
het in het manifest dat dezelfde dag (25 oktober) tot de ‘arbeiders 
soldaten en boeren’ werd gericht: ‘Steunend op de actieve,zegevieren¬ 
de opstand van de arbeiders en het garnizoen van Petrograd neemt het 
Congres de macht in handen . . . Het Congres besluit: Alle macht gaat 
in de verschillende plaatsen over op de sovjets van arbeiders, soldaten 
en boeren . . Maar de eenmaal gevormde ‘raad van volkscommissaris¬ 
sen’ was niet van plan de macht die zij in handen had aan het 
sovjetcongres of de plaatselijke sovjets af te staan. 

In de raad van volkscommissarissen, die aanvankelijk geheel uit bolsje¬ 
wisten bestond, lag de kiem van de verdere ontwikkeling besloten: de 
dictatuur van een partij over de sovjets. De instelling van het volkscom¬ 
missariaat, dat wil zeggen van een centrale regeringsmacht, viel in het 
geheel niet in overeenstemming te brengen met de afkondiging van de 
machtsovername door de sovjets. En deze instelling, die de uitdrukking 
vormde van de part ij macht over de staat, werd dan als fait accompli een 
integrerend bestanddeel van de grondwet die op 10 juli 1918 door het 
vijfde Alrussische sovjetcongres — overigens een bolsjewistisch congres 
aangezien alle andere socialistische richtingen al door de staatsdicta- 
tuur werden onderdrukt — werd aanvaard, hetgeen de opbouw van een 
werkelijk sovjetsysteem onmogelijk maakte. 

Hoewel op papier alle macht bij de sovjets lag, toonde de wet zelf reeds 
de diametrale tegenstelling aan, die er tussen de staatsdictatuur van een 
partij en een sovjetsysteem bestaat. De autonomie , basis van de raden¬ 
organisatie, werd vernietigd, doordat alle macht in handen van de 
centrale executieve van het radencongres werd gelegd. De wet bepaalde 
(artikel 50) dat de bevoegdheid van het Alrussische radencongres en de 
Alrussische centrale executieve zich over alle problemen uitstrekte ‘die 
zij tot hun bevoegdheid rekenen’ - een des te rekbaarder begrip waar 
talrijke rechten die onder de competentie van de plaatselijke sovjets 
vielen, door de wet hieraan onttrokken werden. De activiteit van de 
plaatselijke, districts- en andere raden beperken zich (artikel 61) tot 
‘de uitvoering van alle besluiten die door de betreffende hogere orga¬ 
nen van het radenbestuur zijn genomen'. Maar deze hogere radenin¬ 
stanties waren de commissarissen, dat wil zeggen de uitvoerende orga- 
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nen van de besluiten van de Communistische Partij. 

In plaats van dat de raden daadwerkelijk alle macht kregen waarvoor zij 
krachtens de belangen die ze te vertegenwoordigen hebben, geschikt 
zijn en dat alleen gemeenschappelijk werd opgetreden voor de belan¬ 
gen die een algemene regeling vereisten of hun krachten te boven 
gingen, werd een centrale macht gevormd die de zelfstandigheid en 
zelfwerkzaamheid van de raden vernietigde en daarmee hun gehele 
bestaansgrond. De centrale macht betekende de heerschappij van een 
politieke partij, van het autoritaire centralisme, een politiek staatssys¬ 
teem, een reglementering van boven naar onder. 

In zijn kritische beschouwing van de radenorganisatie in de sovjetstaat 
heeft Alexander Schreider erop gewezen dat in deze ordening duidelijk 
tot uiting komt hoe de bolsjewistische staatsopvatting steunt op de 
oude soevereiniteitsgedachte. De drager van de macht is gewisseld, 
maar het wezen van de macht is niet veranderd. Het is dan ook niet 
verwonderlijk dat de regeringsmethoden van de bolsjewisten zo sterk 
op de oude gelijken. De souvereine staat moet almachtig zijn, kan geen 
macht naast zich dulden. Hij moet de strijd aanbinden met tendenzen 
tot decentralisatie van het bestuur, de plaatselijke economische federa¬ 
ties, de vakverenigingen (die in staatsorganen werden omgezet) en in 
het bijzonder met de sovjets, ‘Een even gevaarlijke rivaal van het 
centralisme is de autonomie van plaatselijke bestuursinstanties. De 
bolsjewisten die indertijd zo ijverig de machtsovername door de plaat¬ 
selijke raden predikten, hadden zodra zij zelf het roer in handen kregen 
nergens meer haast mee dan met het zoveel mogelijk verzwakken van 
deze plaatselijke macht. De grondwet van 10 juli voltooide de onder¬ 
werping van de zich verzettende plaatselijke raden. Zij werden onder 
de heerschappij van de bolsjewistische staat steeds meer omgevormd 
tot uitvoerende instanties van de centrale organen, die dooreen ijzeren 
organisatorische keten van financiële en economische afhankelijkheid 
in de boeien werden gehouden.’ 15 

Het zou te ver voeren de veelal voortreffelijke kritiek van Schreider 
hier verder uiteen te zetten of het door hem uitgewerkte ontwerp voor 
een federalistische grondwet waarin de autonomie van de plaatselijke 
raden erkend wordt, aan een nader onderzoek te onderwerpen. Het 
komt ons evenwel voor dat zijn juridische kritiek op de radenorganisa¬ 
tie en zijn ongetwijfeld juiste bekritisering van de soevereiniteitsidee 
die aan deze organisatie ten grondslag ligt. geen uitputtende verklaring 
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vormt voor het feit dat er ‘in plaats van de arbeidersrepubliek een 
partijoligarchie ontstond’. Want deze vindt zijn grond niet in de 
autoritaire en dictatoriale staatsopvatting van de bolsjewisten, maar in 
het feit dat zij principiële aanhangers van de staat waren en deze een 
zeer bepaalde rol in het socialisme toewezen. 

De bolsjewistische opvattingen over staat en socialisme zijn niet van 
elkaar te scheiden, De bolsjewisten waren staatssocialisten. De econo¬ 
mische leer van het socialisme bepaalde ook de politieke methoden tot 
verwezenlijking ervan. En iedere vorm van staatssocialisme is onvere¬ 
nigbaar met een sovjetorganisatie. Doordat de bolsjewisten niet alleen 
staatssocialisten, maar dictatoriale, autoritaire jacobijnen waren, ont¬ 
stond mede dank zij de omstandigheden (de verdediging naar buiten) 
deze dictatoriale staatsmacht, deze partijoligarchie in de vorm vaneen 
staatsdictatuur. Vanzelfsprekend vernietigde de bolsjewistische dicta¬ 
tuur de sovjets. Maar niet alleen omdat het een dictatuur was - de 
dictatuur was alleen bepalend voor de wijze van vernietiging, namelijk 
door middel van de terreur. De werkelijke oorzaak Ügt al in het 
staatssocialisme. Iedere vorm van staatssocialisme betekent ontken¬ 
ning van het sovjetsysteem, valt niet met het federalisme in overeen¬ 
stemming te brengen. Federalisme is een economische categorie. Het 
politieke staatscentralisme is alleen langs economische weg te vernieti¬ 
gen. Een federalistische organisatie van de maatschappij door de raden 
is slechts mogelijk voorzover deze raden werkelijk organen van zelfbe¬ 
stuur zijn, ook op economisch terrein. 

Het is duidelijk dat de partij van Lenin als principieel voorstander van 
staatssocialisme geen sovjets en geen sovjetorganisatie bij haar doelein¬ 
den kon gebruiken: zij had de staatsmacht nodig. Daarom was ook 
de houding van de bolsjewisten tegenover de ‘Constituante’ ambiva¬ 
lent. Sinds het uitbreken van de Februarirevolutie waren zij voorstan¬ 
der geweest van het bijeenroepen ervan. Op 18 maart schreef Stalin 
over de voorwaarden voor een overwinning van de revolutie: ‘Snel 
bijeenroepen van de Wetgevende Vergadering, dat is de derde voor¬ 
waarde voor de zege van de revolutie.’ 16 En nog op 24 oktober, de dag 
van de machtsgreep: ‘De macht moet overgaan in handen van arbei¬ 
ders, boeren- en soldatengedelegeerden. De macht behoort aan een 
nieuwe regering, die door de raden wordt gekozen, door de raden kan 
worden afgezet en aan de raden verantwoording schuldig is. Alleen een 
dergelijke regering kan het tijdige bijeenroepen van de Wetgevende 
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Vergadering garanderen.’ 1 7 Na de oktoberrevolutie stelde Lenin voor 
de verkiezingen uit te stellen, het kiesrecht uit te breiden en nieuwe 
lijsten op te stellen. Het decreet over de instelling van de Raad van 
Volkscommissarissen, waarin werd gesteld dat ‘de regeringsmacht on¬ 
der de Raad van Volkscommissarissen ressorteert’ en dat ‘het Alrus- 
sische soyjetcongres en zijn centrale executieve controle uitoefenen 
over de activiteiten van de Raad en het recht hebben deze af te zetten’, 
begon met de woorden: ‘Tot het bijeenroepen van de Wetgevende 
Vergadering dient er een tijdelijke regering van arbeiders en boeren te 
worden gevormd om het land te besturen, die de Raad van Volkscom¬ 
missarissen wordt genoemd.’ Bijeenroeping van de Constituante was 
populair onder de boeren: de agrarische revolutie was er nauw mee 
verbonden. Op tactische gronden echter werd de convocatie niet door 
de bolsjewisten uitgesteld, hoewel het resultaat voor hen bij voorbaat 
twijfelachtig was. 18 

Wanneer van bolsjewistische zijde werd beweerd dat deze Constitu¬ 
ante, die volgens de oude lijsten was gekozen, ten achter was gebleven 
bij de revolutionaire gebeurtenissen en de partij groep erin gen, en bij¬ 
voorbeeld de rechtse sociaalrevolutionairen een meerderheid gaf die in 
flagrante tegenstelling stond tot de stemming onder de boeren, dan was 
dat volkomen juist. Toen duidelijk werd dat de bolsjewisten in de 
minderheid bleven, werden zij tegenstander van de Constituante. Maar 
beslist niet om principiële redenen, zoals de anarchisten die sinds 
maanden de leus voerden ‘Weg met de Constituante, leve de vrije 
federatie van sovjets’. De bolsjewisten werden tegenstander van de 
Constituante toen bleek dat deze niet geschikt was om de staatsgreep 
te legaliseren. Had de bolsjewistische partij de meerderheid gehad, dan 
zou zij de ‘radenstaat’ waarschijnlijk met behulp van een parlement 
hebben opgebouwd. 

Toen de Constituante tenslotte op 5 januari 1918 bijeen kwam, 
gedroegen de bolsjewisten zich volstrekt afwijzend. Nadat de vergade¬ 
ring onder voorzitterschap van Tsjernow enige uren had geduurd, werd 
zij ontbonden door de anarchist Anatol Geletsjnakow, een matroos van 
de Baltische Zeevloot, die het Taurische Paleis bewaakte waarin men 
bijeen kwam. Toen het al laat na middernacht geworden was, trok hij 
met de gewapende wacht de vergaderzaal binnen en zei: ‘Het wordt tijd 
een eind aan deze comedie te maken, mijn soldaten zijn moe en willen 
slapen. Heren, gaat u naar huis. De Wetgevende Vergadering is ontbon- 
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den.’ 

De bolsjewisten waren zeker niet tegen de Constituante omdat zij het 
onverenigbare van een parlementair systeem en een werkelijke sovjet- 
organisatie inzagen, maar omdat de Wetgevende Vergadering onge¬ 
schikt was om de verovering van de staatsmacht voor de partij te 
bevestigen. Ook de linkse sociaalrevolutionairen die, al hadden zij dan 
niet dat vaste geloof in de almacht van de staat van de bolsjewisten, 
toch steeds voorstander van de Constituante waren geweest, stemden 
met haar ontbinding in. Zij maakten op dat moment (sinds november) 
deel uit van de regering en bezetten tot maart 1918 zeven volkscom¬ 
missariaten — de enige maanden waarin de bolsjewisten de regering 
niet alleen in handen hadden. 19 

Al waren de sovjets als organen voor de opstand van nut geweest, al was 
de verovering van de macht onder dekking van het tweede sovjetcon- 
gres en onder de leus ‘Alle macht aan de sovjets’ niet zonder de sovjets 
mogelijk geweest, voor verwezenlijking van de doeleinden van de 
heersende partij waren ze toch niet te gebruiken. Deze doeleinden 
sloten zowel de politieke als de economische autonomie van de sovjets 
uit. Voor de realisering van de staatssocialistische doelstellingen van de 
partij konden de sovjets alleen nog organen van de dictatuur zijn, 
bureaucratische instellingen van de staatsmacht, werktuigen in handen 
van het Centraal Comité van de bolsjewistische partij. Naarmate de 
macht van de partij sterker werd. moesten de sovjets vernietigd worden 
als organen van de revolutie, als organen van politiek en economisch 
zelfbeheer — want deze waren onverenigbaar met het economische 
program van de bolsjewistische partij, die overname van het gehele 
staatsapparaat nastreefde om dat program uit te voeren. 

‘Zullen de bolsjewisten ertoe besluiten alleen de gehele staatsmacht op 
zich te nemen? ’ schreef Lenin in september 1917. ‘Reeds op het 
Alrussische radencongres van juni 1917 heb ik de gelegenheid gehad 
deze vraag met een categorisch ja te beantwoorden, en wel bij een 
interruptie tijdens een van de ministeriële redevoeringen van Tseretelli. 
En noch in de pers, noch in mondelinge uitlatingen van de bolsjewisten 
vond ik ook maar één verklaring waaruit zou blijken dat wij de macht 
niet alleen zouden overnemen. 20 Ik sta ook in het vervolg op het 
standpunt dat een politieke partij, in het bijzonder een partij van de 
meest progressieve klasse, geen recht van bestaan zou hebben, dat zij 
het niet waard zou zijn als partij beschouwd te worden en tot een 
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politieke nulliteit zou afzakken, wanneer zij de gelegenheid om de 
macht te grijpen onbenut voorbij liet gaan.' 21 

Niet de raden grijpen dus de macht, maar de partij. En wel de staats¬ 
macht, zodat de staat bepaalde maatregelen kan treffen om de weg 
voor het socialisme vrij te maken. De staat zal het economisch leven 
controleren. De populaire leus van de ‘arbeiderscontrole’, die meer en 
meer een eis van overname van de gehele fabriek door de arbeiders 
werd, werd weliswaar ook door de bolsjewisten gepropageerd, maar 
plotseling bleek dat zij net als de leus ‘Alle macht aan de raden’ door 
hen op een heel bijzondere wijze werd geïnterpreteerd. Zij zeiden wel 
‘arbeiderscontrole'. maar bedoelden, aldus Lenin, ‘staatscontrole’. Het 
woord ‘staatscontrole' had echter een burgerlijk-reformistische klank. 
‘Wanneer wij van “arbeiderscontrole'’ spreken, wordt deze leus steeds 
begeleid en gevolgd door die van de dictatuur van het proletariaat en 
hierdoor maken wij duidelijk om wat voor een staat het gaat. De staat is 
het orgaan van de overheersing van een klasse. Van welke klasse? . . . 
Als het betrekking heeft op de overheersing van het proletariaat, als het 
om de proletarische staat gaat, dat wil zeggen om de dictatuur van het 
proletariaat, dan kan de arbeiderscontrole het nauwkeurigste, meest 
scrupuleuze, nationale, algemene, universele registratiemiddel worden 
voor de produktie en de verdeling van de produkten.’ 2 2 Dit registratie¬ 
middel kan in het leven worden geroepen met behulp van reeds door 
het kapitalisme geschapen instellingen. Want behalve de ‘repressieve’ 
instanties als het staand leger, de politie en het ambtenarencorps bezit 
de moderne staat een apparaat dat nauw verbonden is met de banken 
en de vakbonden en een enorme hoeveelheid werk verzet ten bate van 
de controle en registratie. Dit apparaat mag niet vernietigd worden, 
men dient het slechts aan de kapitalisten te onttrekken. ‘De grote 
banken vormen het staatsapparaat dat wij nodig hebben om het 
socialisme te verwezenlijken en dat wij zonder meer aan het kapitalis¬ 
me ontnemen; onze enige taak is dan dit voortreffelijke staatsapparaat 
te ontdoen van wat het tot een kapitalistisch monster maakt, het 
verder te versterken, het democratischer, universeler te maken. De 
kwantiteit zal zich in kwaliteit omzetten. Een staatsbank, allergrootste 
onder de grootste, met filialen in ieder district, bij iedere fabriek - dat 
is al negen tiende van het socialistische apparaat. Dat is comptabiliteit 
op nationale schaal, op nationale schaal controle over de produktie en 
de verdeling van de goederen, we zouden kunnen zeggen dat dit het 
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geraamte van de socialistische maatschappij is. 

Wij kunnen ons van dit ‘staatsapparaat’ - dat onder het kapitalisme 
niet volledig etatistisch is, maar bij ons, onder het socialisme, dat wel 
zal zijn - in één klap meester maken, het dooréén enkel decreet ‘laten 
functioneren’ . . . Het ‘cardinale punt’ van de zaak zit in wezen niet in 
de inbeslagname van de goederen van de kapitalisten, maar juist in de 
universele nationale controle die door de arbeiders over de kapitalisten 
en hun mogelijke bondgenoten wordt uitgeoefend.’ 2 3 
In de uit die tijd (september 1917) daterende brochure De dreigende 
catastrofe en hoe haar te bezweren ontwikkelde Lenin het economisch 
program dat hij wilde verwezenlijken. Hij stelde er direct te nemen 
maatregelen voor die op niets anders gericht waren dan op de voorbe¬ 
reiding van een dictatoriaal staatssocialisme, of eenvoudig staatskapita- 
lisme. De voornaamste maatregelen waren de volgende: 24 

1. De nationalisatie van de banken, dat wil zeggen de' fusie van alle 
banken in een Staatsbank, want alleen de staat mag controle kunnen 
uitoefenen over de banken (zenuwcentra van de circulatie van het 
kapitaal) en daardoor over het gehele economisch leven, de produktie 
en de verdeling van de belangrijkste goederen. Zo kan de staat dan de 
geldoperaties controleren, het economisch leven regelen en miljoenen 
en miljarden voor de staatsondernemingen innen. 

2. De nationalisatie van de banken brengt noodzakelijkerwijs de natio¬ 
nalisatie van de vakbonden met zich mee. Het economisch leven 
regelen wil niets anders zeggen dan de banken en de vakbonden 
nationaliseren. De banken en de grote takken van handel en industrie 
zijn nauw verbonden. Het is dus onmogelijk de banken te nationalise¬ 
ren zonder een staatsmonopolie te scheppen voor de vakbonden in 
handel en industrie (suiker, kolen, metaal, nafta, enzovoort), zonder 
deze vakbonden te nationaliseren. De grote vakbonden zijn al aange¬ 
past door de ontwikkeling van het kapitalisme. 

3. De verplichte kartelvorming is, met name in de industrie, in Duits¬ 
land al bijna ingevoerd. Het gaat hier om een door de staat gestimuleer¬ 
de versnelling van de kapitalistische ontwikkeling die soms tot klassen¬ 
strijd leidt. De ‘verplichte vereniging’ vormt de noodzakelijke voorbe¬ 
reidende fase voorde controle over het volksleven en het sparen. 

“De verplichte kartelvorming , dat wil zeggen de verplichte associatie in 
verenigingen die onder controle van de staat staan, is door het kapitalis¬ 
me voorbereid ... en kan in Rusland zeer wel door de sovjets en de 
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dictatuur van het proletariaat verwezenlijkt worden; dit zal ons een 
4 staatsapparaat ’ verschaffen dat zowel universeel als volkomen modern 
en zonder bureaucratie is.’ 2 5 

4. De verplichte vereniging van de bevolking in consumptiegemeen- 
schappen onder controle van de staat. 

‘Graanmonopolie, broodkaartensysteem, algemene arbeidsplicht - zij 
vormen in handen van de proletarische staat, in handen van de met alle 
macht toegeruste raden het sterkste controlemiddel.' 26 Deze me¬ 
thoden zijn weliswaar niet door socialistische theoretici bedacht maar 
lijken Lenin toch geschikt ter realisatie van het socialisme. ‘De nieuwe 
controlemiddelen zijn niet door ons gecreëerd maar door het kapitalis¬ 
me in het stadium van zijn imperialistische oorlog. Graanmonopolie en 
broodkaarten werden door de oorlogvoerende kapitalistische staten 
ingevoerd. Ook is binnen het raam van het kapitalisme de algemene 
arbeidsplicht al ingevoerd. Maar in de Westeuropese landen betekent 
een dergelijke arbeidsdwang voor de arbeiders een militair tuchthuis of 
een militaire slavernij . ,2 7 

Men is geneigd zich af te vragen wat al deze maatregelen die voor de 
arbeiders in West-Europa gelijk staan met een militair tuchthuis, dit 
broodkaartensysteem uit de imperialistische oorlog, dit staatsmonopo¬ 
lie voor handels - en industriesyndicaten, deze gedwongen kartelvor¬ 
ming die een versnelling van de kapitalistische ontwikkeling bete¬ 
kent — wat al deze kapitalistische dwangmaatregelen van de staat, deze 
staatskapitalistische methoden met het socialisme te maken hebben? 
Lenin geeft het antwoord: 

In een burgerlijke staat — organisatie van de heersende klasse — toege¬ 
past zouden deze maatregelen een monopolistisch staatskapitalisme 
ten gevolge hebben. In Duitsland leidden zij tot eenmonopoliekapita- 
lisme van de militaristische staat, een militair tuchthuis voor de arbei¬ 
ders, een gewapende verdediging voor de winsten van de kapitalisten. 
Maar in een revolutionaire staat, dat wil zeggen een staat die alle 
privileges heeft afgeschaft, is het resultaat een geheel ander: 

‘U zult zien dat het staatsmonopolistisch kapitalisme in een werkelijk 
democratische en revolutionaire staat onvermijdelijk en onmiskenbaar 
één of meer stappen op weg naar het socialisme betekent! (. . .) Want 
als een grote kapitalistische onderneming een monopolie wordt, voor¬ 
ziet zij in de behoefte van het hele volk. (. . .) Is zij staatsmonopolie 
geworden, dan leidt de staat de gehele onderneming. In wiens belang? 


113 


Ofwel in het belang van de grondbezitters en kapitalisten (...) Ofwel 
in het belang van de revolutionaire democratie; dan is het niets meer of 
minder dan een stap naar het socialisme. Want het socialisme is niets 
anders dan de fase die volgt op het monopolistisch staatskapitalisme. 
Ofwel: het socialisme is niets anders dan een staatskapitalistisch mo¬ 
nopolie, ten bate van het gehele volk ingevoerd en inzoverre geen 
kapitalistisch monopolie meer.’ 28 

Omdat het staatsmonopolistisch kapitalisme een volledige materiële 
voorbereiding op het socialisme is, vormt de imperialistische oorlog de 
vooravond van de revolutie. ‘De dialectiek van de geschiedenis ligt juist 
hier dat de oorlog die de transformatie van monopoliekapitalisme naar 
staatsmonopolistisch kapitalisme enorm heeft bespoedigd, precies 
daardoor de mensheid geweldig veel dichter bij het socialisme heeft 
gebracht.’ 29 

Dit was Lenins economische program aan de vooravond van de verove¬ 
ring van de macht. Duidelijker dan elders blijkt nu wat Lenin onder 
‘socialisme’ verstond. 'Het socialisme is niets anders dan een staatskapi¬ 
talistisch monopolie . . .' Men begrijpt nu waarom een sterke staats¬ 
macht voorwaarde voor het socialisme is en wat de betekenis is van de 
‘radenstaat’, een staat naar het voorbeeld van de Commune van Pa¬ 
rijs! Alsof de essentie van de Parijse Commune erin bestond het 
staatskapitalisme te bevorderen, staatsmonopolies en dwangeconomie 
in te voeren! Door de opvatting van het socialisme als een ‘staatskapi¬ 
talistisch monopolie’ is ook de rol van de staat al vastgelegd. Van 
‘afschaffing’ of ‘vernietiging’ van de staat kan hier natuurlijk geen 
sprake zijn. Integendeel: het gevolg is de grootst mogelijke versterking 
en machtstoename van de staat, een voordien ongekende centralisatie. 
De staat was steeds een politiek repressiemiddel in het belang van een 
heersende klasse, die door middel van het staatsapparaat over het 
monopolie van de macht beschikte. Dit maakte het monopolie van het 
bezit mogeüjk. Het kapitalisme is een economisch uitbuitingssysteem, 
omdat het het bezit van de produktiemiddelen in handen van een 
minderheid monopoliseert. Als het monopoliekapitalisme tot staats¬ 
monopolistisch kapitalisme wordt, de kapitalistische staat tot staats¬ 
kapitalisme, als de met elkaar samenhangende machts- en bezitsmono- 
polies steeds meer in elkaar overgaan, zich vermengen, in één hand 
worden verenigd — dan is niet hun wederzijdse vernietiging en ophef 
fmg daarvan het gevolg, maar hun samensmelting tot één geweldige 
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macht. Vereniging van beide monopolies verhindert hun werking niet, 
intensifieert deze integendeel. Het ‘gedwongen samengaan’ van politie¬ 
ke onderdrukking en economische uitbuiting resulteert niet in vrijheid, 
maar legt de basis voor een ‘gerationaliseerde’ slavernij. 

Uit Lenins economische program blijkt duidelijk waarom hij steeds de 
noodzaak van de staat en een staatsapparaat beklemtoond heeft, ‘in 
het bijzonder in de revolutionaire periode’; wat eigenlijk de nieuwe 
‘staatsmachine’ is die volgens Lenin met de raden zou zijn ontstaan, en 
wat hij bedoelde toen hij schreef dat dit nieuwe staatstype een metho¬ 
de is om de staat zonder en tegen de bourgeoisie te besturen. De raden 
ontstonden door de ‘scheppende kracht van het volk’, ze waren orga¬ 
nen van de revolutie die bestond in de ‘onteigening van de onteige¬ 
naars’, door de inbezitname van het land en de fabrieken, doordat zij 
de tegenstand van grootgrondbezitters en kapitalisten braken, het 
oude politieke onderdrukkingsmiddel van de staat vernietigden, de 
revolutie in het leger doorzetten en de vrede afdwongen. En deze raden 
moesten een apparaat zijn om een nieuwe centralistische staatsma¬ 
chine op te bouwen met het nemen van staatskapitalistische maatrege¬ 
len als doel om het kapitalisme ‘voorwaarts te stuwen’? Deze raden 
moesten uitvoering van die staatskapitalistische maatregelen mogelijk 
maken? 

Dat was inderdaad de monsterachtige opvatting van Lenin, dat was de 
rol die hij de raden toedacht, de betekenis van de sociale revolutie. 
Doordat voor de bolsjewisten - en iedere politieke partij - verovering 
van de staatsmacht doel van de revolutie was, was de rol die zij de raden 
toekenden geen andere dan in de eerste plaats deze verovering mogelijk 
te maken en vervolgens tot uitvoerende instanties van de staatsmacht 
te worden. Taak van deze staatsmacht — die door middel van de 
dictatuur niets anders werd dan de alleenheerschappij van een partij — 
was het, een volledig staatsmonopolie in te stellen door centralisatie 
van alle produktiemiddelen in handen van de staat; daartoe dienden 
niet alleen de sovjets maar alle organen van zelfbestuur, alle organisa¬ 
ties die er in het economisch leven door de producenten en consumen¬ 
ten waren geschapen, getransformeerd te worden in ondergeschikte 
organen van een dictatoriale staatsbureaucratie. 

Dit was het enige doel van de verovering van de staatsmacht en van al 
Lenins theoretische constructies van deze staatsmacht als een voor- 
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waarde voor de verwezenlijking van het socialisme, aangezien de ver¬ 
overing van de politieke macht staatskapitalistische maatregelen moge¬ 
lijk maakte die een stap op weg naar het socialisme zouden zijn. Een 
dergelijke staat zou een toestand scheppen als naar het voorbeeld van 
de Parijse Commune? Is het nog nodig erop te wijzen dat de uitroeiing 
van de staat 'met wortel en tak’ alle staatskapitalistische maatregelen 
en ieder staatsmonopolie uitsluit; dat juist de economische maatrege¬ 
len die Marx de Commune toeschreef een volkomen weerlegging van de 
leninistische interpretatie van de Burgeroorlog vormen, van zijn maat¬ 
regelen voor een nieuwe centralistische staat waarvan we de onjuist¬ 
heid hebben aangetoond? 

Lenins theorie over de rol van de staat, dat wil zeggen over de 
methoden ter realisering van het socialisme, heeft met de Burgeroorlog 
niets gemeen, evenmin als dit geschrift in overeenstemming is met het 
overige marxisme. Men kan evenwel stellen dat Lenins interpretatie 
van de Burgeroorlog marxistischer is dan de Burgeroorlog zelf, en in 
zijn economisch program vindt men dan ook meer marxisme terug dan 
met de beste wil van de wereld uit de Commune van Parijs te halen valt. 
Het is immers een fundamenteel marxistische gedachtengang om in het 
staatsmonopolistisch kapitalisme een voorbereidende fase voor het 
socialisme te zien. Alleen vanuit het totaal van het marxistische sys¬ 
teem is een dergelijke monsterlijke zin te verklaren als: ‘Het socialisme 
is niets anders dan een staatskapitalistisch monopolie.’ Hebben de 
Duitse marxisten tijdens de oorlog niet ook beweerd dat het brood¬ 
kaartensysteem het begin van het socialisme was? Wanneer Lenin 
schrijft dat het staatsmonopolistisch kapitalisme een volledige materië¬ 
le voorbereiding op het socialisme is, de toegangspoort ertoe, ‘omdat 
het op de historische ladder de sport is waarop de volgende, die van het 
socialisme, zonder tussenliggende treden volgt', dan is zo’n bewering 
van dezelfde beginselen uit gemaakt als die van sociaaldemocraten als 
Renner en Cunow. die het imperialisme kenschetsen als een noodzake¬ 
lijke etappe op weg naar het socialisme en het derhalve belachelijk 
vinden om er zich tegen te willen verzetten en sinds 1918 de kapitalis¬ 
tische republiek beschouwden als de aanloop naar het socialisme. In 
beide gevallen wordt uitgegaan van de fundamentele marxistische 
opvatting over de autonome ontwikkeling van de economische verhou¬ 
dingen naar het socialisme. Een opvatting die een van de meest voor¬ 
aanstaande marxistische theoretici, Karl Kautsky, samenvatte in de 
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woorden; ‘Wij gaan van het grondbeginsel uit dat de ontwikkeling van 
de moderne industrie noodzakelijk tot het socialisme leidt 3 0 
Voorts behoort tot de fundamenten van het marxisme de opvatting dat 
het voor de verwezenlijking van het socialisme nodig is dat de staat de 
produktiemiddelen in staatseigendom overbrengt. Want op zeker mo¬ 
ment zijn de produktiekrachten rijp geworden om van privé in maat¬ 
schappelijk eigendom over te gaan. De staatsvorm waaronder dit 
proces plaats vindt is de op basis van de ‘democratische republiek' 
ontstane ‘dictatuur van het proletariaat’, dat wil bij Marx zeggen van 
het als heersende klasse georganiseerde proletariaat, de meerderheid 
van de door het produktieproces tot proletariër geworden arbeiders. 
De tegenstanders van het marxisme die het er met Marx over eens 
waren dat socialisme een klassenloze maatschappij betekent, en daar¬ 
om een staatloze maatschappij nastreefden - de staat kan immers 
nooit iets anders zijn dan een klassenstaat, uitdrukking van de klassen¬ 
tegenstellingen zonder meer hebben er steeds op gewezen dat 
overhevelen van de produktiemiddelen in staatseigendom nooit tot een 
staatloze maatschappij kan leiden, maar een staatssocialisme en een 
staatskapitalisme ten gevolge moet hebben. Wij zagen ook dat deze 
twee in de theorie van Lenin nauwelijks nog van elkaar te onderschei¬ 
den zijn, en in de praktijk nog veel minder. 

De theorie van het in staatseigendom brengen van de produktiemidde¬ 
len, dat wil in feite zeggen van een staatsmonopolistische economie, 
vormt de basis voor zowel de sociaaldemocratische als de bolsjewis¬ 
tische interpretatie of ‘ontwikkeling’ van het marxisme. Wij zijn geen 
marxisten en hoeven niet te kiezen tussen Noske en Lenin, tussen 
Hermann Müller en Trotski. Wij geloven zeer bepaald niet dat Marx 
zich de democratische dictatuur van het proletariaat zo had voorge¬ 
steld dat de politieke macht zou worden gebruikt om in het belang van 
een kapitalistische republiek tienduizenden revolutionaire proletariërs 
uit te moorden, om binnen tien jaar een volledig kapitalistisch en 
militaristisch herstel in het leven te roepen en de weg te banen voor het 
fascisme. Maar niet minder stellig mag men ontkennen dat Marx over 
‘dictatuur' sprekend hiermee zoiets als een Tsjeka-terreur heeft be¬ 
doeld. De ontwikkeling van dit proces en deze transformatie van de 
produktiemiddelen heeft hij zich waarschijnlijk toch volkomen anders 
voorgesteld! Al eerder hebben we gewezen op dit utopisch-dialectisch 
proces in het marxistische systeem, op zijn abstract-dialectische uto- 
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pie. 

Wanneer Lenin het staatsmonopolie verdedigt en het socialisme als 
niets anders beschouwt dan een staatskapitalistisch monopolie, dan 
zijn dit opvattingen die ontleend zijn aan de marxistische ideeën over 
de transformatie van de produktiemiddelen in staatseigendom. Bij 
Marx vindt deze transformatie plaats wanneer de centralisatie — die 
zelf ontstaan is volgens de wet van het kapitalistische produktiepro- 
ces - een punt heeft bereikt waarop zij haar ‘kapitalistisch omhulsel’ 
niet langer kan verdragen. Dit omhulsel, de gegeven produktieverhou- 
dingen, barst tengevolge van de pro du ktie krachten die rijp geworden 
zijn om in maatschappelijk eigendom over te gaan. Dit gebeurt dan 
doordat de staat — het als heersende klasse georganiseerde proletari¬ 
aat - de produktiemiddelen die al door het kapitalistische proces zijn 
gecentraliseerd, nu centraliseert in handen van de staat, ze in staatsei¬ 
gendom brengt. 

Dit proces heeft dus om zo te zeggen plaats op een moment waarop het 
kapitalistische produktieproces aan zijn eind is gekomen, waarop het 
kapitaalmonopolie tot een belemmering ervan is geworden. Maar geen 
enkele plaats in Marx’ geschriften wijst erop dat de staatsmacht van het 
als heersende klasse georganiseerde proletariaat gebruikt dient te wor¬ 
den om dit kapitalistische proces zelf te bevorderen, om de kapitalis¬ 
tische ontwikkeling van staatswege verder te stuwen, om bij te dragen 
tot de ontwikkeling van het kapitalistisch centralisme, een centralisatie 
die volgens Marx op grond van de wetten van de kapitalistische 
produktie ontstaat. Dat deze voortgezette ontwikkeling van het kapi¬ 
talistische proces de taak van de ‘proletarische staat’ zou zijn, is nu in 
feite de bijzondere leninistische ontwikkeling van het marxisme. 

Het was tot 1917 een marxistisch dogma dat alleen de volledige 
ontwikkeling van het kapitalisme een socialistisch maatschappijsys- 
teem mogelijk zou maken. Voor de Russische verhoudingen was het 
dus een noodzakelijke voorwaarde dat eerst de meerderheid van de 
bevolking — in casu de massa’s van boeren — door het kapitalistische 
produktieproces tot ‘proletariaat’ zou zijn geworden. Op grond hier¬ 
van hielden de marxisten een ‘socialistische’ revolutie in Ruslandvoor 
on mogelijk en de heerschappij van de kapitalistische bourgeoisie voor 
nodig. Hierop baseerden de marxistische mensjewisten hun coalitie 
met de democratische bourgeoisie, en om dezelfde reden verdedigden 
vooraanstaande bolsjewistische leiders na de Februarirevolutie het 
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standpunt dat de ‘democratische revolutie’ nog niet was afgesloten en 
dat men oppositionele druk op de burgerlijk-democratische regering 
moest uitoefenen. Het was in dit verband dat Trotski schreef dat ‘de 
golven van de revolutie over onze partij zouden zijn heengeslagen’, 
wanneer deze politiek de overhand had gekregen. 

Het doel van de revolutie was nu juist geen democratische regering en 
geen verdere ontwikkeling van het kapitalisme op grond van een 
marxistische doctrine, maar de verwezenlijking van het socialisme. De 
inbeslagneming van het land en de grond door de boerensovjets, van de 
fabrieken door de fabriekssovjets — dat was de betekenis van de leus 
‘Alle macht aan de raden’. Een economisch systeem op basis van een 
vereniging van deze fabriekssovjets voor de op bouw van een industriële 
organisatie, die verbonden was met de sovjets op het land en de 
verspreide coöperaties, had de grondslag kunnen leggen voor een 
socialistische maatschappij. Maar een dergelijke constructie was op 
grond van de marxistische leer een onmogelijkheid. In Rusland was 
volgens marxistische opvattingen nog in het geheel geen sprake van de 
mogelijkheid van het socialisme. En bovendien viel het socialisme 
alleen te realiseren door het overbrengen van de produktiemiddelen in 
de handen van de staat. Dus was de voorwaarde een sterke staatsmacht 
en het enige doel van de marxistische bolsjewistische partij de verove¬ 
ring van de politieke macht, zoal niet om het socialisme ‘in te voeren’ 
dan toch om het voor te bereiden door versnelling van het ontwikke¬ 
lingsproces van een monopolistisch kapitalisme. Dat laatste vormt de 
stap voorwaarts naar het socialisme, of eigenlijk: het is het socialisme. 
‘Het socialisme is niets anders dan een staatskapitalistisch monopolie’, 
zij het ook ‘ingesteld ten bate van het gehele volk.’ 

De realisatie van deze theorie in de werkelijkheid heeft echter laten 
zien dat dit staatskapitalistische monopolie niet zozeer het gehele volk 
als wel een zeer bepaald deel van dat volk ten goede kwam, en wel 
diegenen die de macht uitoefenden in de staat die dit kapitalistisch 
monopolie in handen had, de partijoligarchie die zich een ‘dictatuur 
van het proletariaat’ noemt. 

De staat is steeds een politieke organisatie in dienst van een heersende 
klasse. De leninistische ‘proletarische staat’ is de laatst mogelijke vorm 
van de staat: de bureaucratenstaat. De ‘heersende klasse’ van deze 
staatskapitalistische staat is de partij die door middel van de dictatuur 
en een terroristische macht de uitsluitende staatsmacht uitoefent. 
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Een van de meest typerende vertegenwoordigers van deze ‘sovjet’-com- 
missarocratie, van die oligarchie die zich ‘dictatuur van het proletari¬ 
aat’ noemt, heeft een niet te overtreffen typering gegeven van de 
bolsjewistische opvatting van het socialisme, van het wezen van de 
bolsjewistische ‘radenstaat’, toen hij alle theoretische uiteenzettingen 
van Lenin over staat en revolutie, over de vraag of de bolsjewisten de 
staatsmacht zullen behouden, kort en kernachtig samenvatte: ‘Het 
staatskapitalisme is het kapitalisme dat wij zullen weten te organiseren, 
het is nauw met de staat verbonden, maar de staat - dat zijn de 
arbeiders, dat is het meest progressieve deel van de arbeiders, dat is de 
voorhoede, dat zijn wij.’ 31 
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'Het onderscheid in anar¬ 
chisme en marxisme ligt 
niet in de methode hoe 
de staatsmacht te ver¬ 
overen - het doel van alle 
politieke partijen, - maar 
in de waardering van de 
staatsmacht zelf. Het 
anarchisme onderscheidt 
zich juist hierin van alle 
staatssocialistische par¬ 
tijen, dat het de door 
iedere richting nood¬ 
zakelijk geachte centrale 
politieke macht als voor¬ 
waarde voor de om¬ 
wenteling van kapitalis¬ 
tische naar socialistische 
maatschappij ontkent.' 
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